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Perspektywy wegla w gospodarce Swiata i Polski —
szanse polskiego wegla w Unii Europejskiej

STRESZCZENIE. Goérnictwo wegla kamiennego w Polsce jest poddawane procesom restrukturyzacji
od poczatku lat dziewigédziesiatych. Przystapienie Polski do Unii Europejskiej stworzyto
nowa sytuacj¢. Polska ze wzgledu na zasoby wegla oraz rolg najwigkszego producenta
w Europie moze by¢ gwarantem bezpieczenstwa energetycznego calej Wspolnoty. Aby to
osiagna¢ nalezy zmieni¢ programy restrukturyzacyjne oraz przepracowac polityke energe-
tyczng panstwa. W artykule oméwiono studium Swiatowej Rady Energetycznej, problemy
bezpieczenstwa energetycznego i polityki energetycznej Polski. Zwrdcono uwage na rachunek
rentowno$ci kopaln, na problem kosztow, cen wegla i jego jakosci oraz wystarczalnosci
zasobow. Zasygnalizowano zalozenia prywatyzacyjne spotek weglowych oraz problem two-
rzenia kompleksow paliwowo-energetycznych.

SEOWA KLUCZOWE: wegiel kamienny, rentownos¢, koszty, ceny, prywatyzacja, polityka energe-
tyczna

Wprowadzenie

Polski wegiel moze by¢ gwarantem bezpieczenstwa energetycznego Unii Europejskie;j,
i powinien nim by¢ [1]. Mamy ogromne zasoby tego surowca, mamy kopalnie, nie mamy
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tylko jednego — a mianowicie polityki panstwa, ktora sterowataby gérnictwem w kierunku
dostaw naszego wegla do krajow Unii Europejskiej. Bierze si¢ to stad, ze w programach
restrukturyzacji gornictwa zaktadano, ze bedziemy likwidowacé eksport wegla, tacznie
z dostawami na rynek Unii Europejskiej. Prowadzona od lat polityka ograniczania eksportu
doprowadzita do sytuacji, ze jesteSmy zle przygotowani do funkcjonowania naszego
gérnictwa na rynku Unii Europejskiej. Przede wszystkim nie mamy wegla o odpowiedniej
jakosci gwarantujacej zainteresowanie unijnych odbiorcow. Polscy odbiorcy maja stosun-
kowo male wymagania jesli chodzi o jako$¢ wegla. Nasze elektrownie spalaja wegiel
o zawartosci powyzej 20% popiotu, niektore byly zaprojektowane nawet na 35% popiotu.
W Unii Europejskiej takiego wegla si¢ nie uzywa. Analizujac dostawy importowanego
wegla do Unii Europejskiej mozna zauwazy¢, ze rzadko zdarzaja si¢ partie wegla, ktore maja
wigcej niz 12% popiolu. Aby mozna bylo ulokowa¢ polski wegiel na rynku Unii
Europejskiej trzeba go odpowiednio przygotowac, dostosowujac jego parametry jakosciowe
do wymagan unijnych uzytkownikow. Mamy co prawda zaktady przerdobcze, ale nie sa one
wykorzystywane do glebokiego wzbogacania wegla. Czg$¢ tych zakladéw jest na
$wiatowym poziomie, jednak czgs¢ starych zakladow wymaga doinwestowania. Wegiel
zalegajacy w krajowych zlozach posiada bardzo dobre parametry jakosciowe. Niestety
w procesie eksploatacji ulega on zubozeniu; trafiaja do niego ziarna skaty ptonnej. Usuwajac
w procesach wzbogacania z wegla surowego tylko sam kamien to produkt handlowy
zawiera¢ begdzie od 6% do 12% popiotu. Taki wegiel bez probleméw mozna sprzedaé
w krajach Wspolnoty, konkurujac z weglem dostarczanym obecnie z krajéw trzecich.
Warunkiem jest cena tego wegla. Jezeli bgdzie ona na poziomie nie przekraczajacym
parytetu importowego (obliczanego dla obszaru UE), to nasz wggiel bedzie dominowat na
rynku europejskim.

Konieczna jest zmiana dotychczasowej polityki w stosunku do gérnictwa wegla ka-
miennego pod katem zabezpieczenia potrzeb UE i zapewnienia jej bezpieczenstwa energe-
tycznego [11]. W Unii nie przyktadano dotychczas wigkszej wagi co do mozliwosci dostaw
naszego wegla kamiennego, poniewaz w wypowiedziach naszych politykow i decydentow
zawsze mowiono, ze krajowy wegiel jest za drogi, ze trzeba zlikwidowa¢ kopalnie. Jezeli
z takimi opiniami o polskim weglu bgdzie si¢ wystgpowaé chocby tylko w kraju, to nie
nalezy dziwi¢ si¢, ze Unia z rezerwg podchodzi¢ bedzie do coraz czgstszych naszych
sugestii, ze wegiel polski moze zagwarantowac jej bezpieczenstwo energetyczne. W krajach
Unii znane sa polskie opinie i opracowania dotyczace wegla kamiennego. Szansa na zmiang
polityki wobec gornictwa zalezy od woli politycznej panstwa, a takiej woli niestety nie ma.

Analizujac sytuacj¢ na migdzynarodowych rynkach wegla fatwo wyciagna¢ wniosek, ze
obecna polityke panstwa w stosunku do wegla kamiennego trzeba jak najszybciej zmienic.
Koniunktura na wegiel kamienny trwa od okoto dwu lat. Mozna byto juz dawno dostosowac
procesy wzbogacania wegla tak, aby przygotowywac wegiel dostosowany do potrzeb ja-
kosciowych unijnych odbiorcow. W ostatnich latach niewiele si¢ w tym kierunku zrobito,
a w niektorych aspektach nawet jest gorzej. Zaklady wzbogacania powstale w oparciu
o majatek kopaln [2], ktore mogly $wiadczy¢ ustugi wzbogacania wegla, upadly lub upadaja
poniewaz nikt nie jest zainteresowany ich wykorzystywaniem. Jest to marnowanie ist-
niejacej infrastruktury i dziatanie na szkodg branzy gorniczej.
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Problem jakos$ci wegla jest jednym z wielu , ktdre trzeba rozwiazaé, aby krajowy wegiel
mial szanse na unijnym rynku. Z innych wazniejszych probleméw wymieni¢ nalezy problem
rentownosci kopaln, ich zamykania, kosztow i cen, prywatyzacji, dostgpu do zasobow.
Niektore z tych probleméw omoéwione zostana w niniejszym artykule.

Perspektywy wegla kamiennego w gospodarce $wiata

Gornictwo wegla kamiennego w Polsce jest czgscia gornictwa weglowego funkcejo-
nujacego w §wiecie. Wiele problemow rozwiazywanych podczas restrukturyzacji gérnictwa
powinno uwzglednia¢ zachowania si¢ goérnictwa w innych weglowych krajach $wiata.
Wegiel kamienny, jako nosnik energii mozliwy do udostgpniania w bardzo dtugim hory-
zoncie czasowym, bedzie prawdopodobnie petnit kluczowa rolg¢ w gospodarce $wiata
[3,4,5,6,8,09].

Swiatowa Rada Energetyczna [3] opracowata w 2004 roku studium majace odpo-
wiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu wegiel kamienny moze zaspokoi¢ swiatowy popyt na
energi¢ do roku 2030 i pdzniej. Przyjgto trzy kryteria oceny. W wyniku analiz mig-
dzynarodowego zespotu opracowano wnioski, ktore w syntetyczny sposdb podano ponize;j.

Kryterium: nieprzerwana dyspozycyjno$¢ energii o wystarczajacej jakosci i ilosci, dosto-
sowanej do zmieniajacych si¢ potrzeb klientow.

Whiosek: wegiel jest dyspozycyjny w stopniu pozwalajacym zaspokoi¢ gwattowanie ros-
nacy popyt na wegiel energetyczny; pomimo wyczerpywania ztéz, pozostang one
ogromne zarowno co do ilosci wegla jak 1 w porownaniu do zasobow ropy i gazu.

Kryterium: rosnaca dostgpno$é energii pokrywajaca koszty dostawy i dalszego rozwoju
energetycznego.

Whiosek: wegiel jest dostgpny zwlaszcza po przetworzeniu go na energi¢ elektryczna dla
rosnacej liczby ludzi; ceny wegla na migdzynarodowym rynku pozostang stabilne lub
wzrosng znacznie mniej niz ceny ropy i gazu; wegiel przyczyni si¢ do zmniejszenia
o polowg (do 2030 r.) liczby ludzi bez dostgpu (lub z dostgpem niepewnym) do energii.

Kryterium: akceptowalno$¢ energii rozumiana jako obawy spoteczne, rozwojowe, srodo-
wiskowe lub socjalne.

Wnhiosek: wegiel, z ktorego w 2030 roku prawdopodobnie bedzie wytwarzaé sig¢ 72%
energii bedzie akceptowalny o ile stosowane beda wdrozone technologie czystego wegla,
skuteczne usuwanie metanu i dwutlenku wegla.

Swiatowa Rada Energetyczna analizowatla takze zmiany w zapotrzebowaniu na we-

giel oraz rozwazata to zapotrzebowanie w przysztosci. W wyniku badan stwierdzono co
nastgpuje [3].
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W ciagu ubiegtych 30 lat popyt na wegiel (kamienny i brunatny) wzrdst o 62%.
Przewiduje sig, ze do roku 2030 zapotrzebowanie w §wiecie wzrosnie o kolejne 53%, ale
w Unii Europejskiej zapotrzebowanie wzrosnie o 100%. Wzrost zapotrzebowania bedzie
wynikiem wzrostu popytu na wegiel w elektrowniach. W roku 2030 elektrownie zuzyja 74%
wszystkich dostaw wegla (w 2000 roku byto to 66%). W 2030 roku wegiel moze pokrywac
45% s$wiatowych potrzeb energetycznych (w 2000 roku byto to 38%). Najwigkszy wzrost
popytu na wegiel nastapi w Chinach, Indiach, Azji Potudniowo-Wschodniej, Afryce sub-
saharyjskiej i w Ameryce Potudniowej. Popyt na wegiel w 2030 roku w krajach rozwi-
jajacych si¢ wzrosnie do 60% $wiatowego popytu (w 2000 r. bylo to 45%). Zapo-
trzebowanie to wyniesie okoto 3,1 mld ton w 2003 roku (w 2000 r. byto to 1,5 mld ton).
Produkcja energii na bazie wegla wzrosnie ponad trzykrotnie.

Prognozy Swiatowej Rady Energetycznej [3], przewidujace znaczna role wegla w przy-
sztosci, oparte sa na nastgpujacych przestankach:
<> wydobycie wegla jest mniej kapitatochtonne niz ropy i gazu; wedtug Swiatowej Rady

Energetycznej na wydobycie tony wegla przeliczonej na rownowaznik toe (1 toe rowne

jest 10 - 10° kcal) potrzeba mniej niz 5 USD, dla ropy naftowej 22 USD, dla gazu okoto

25 USD) (sa to wielkos$ci $rednie dla §wiata),
<> zasoby wegla przy aktualnych wskaznikach zuzycia wystarcza na co najmniej 200 lat;

natomiast zasoby ropy naftowej wystarcza na 40 lat, a gazu ziemnego na okoto 65 lat,
<> wegiel kamienny jest rtOwnomiernie roztozony na catym $wiecie; natomiast zasoby ropy

i gazu beda coraz bardziej skoncentrowane w kilku krajach — dostawcach, a w dodatku

najwicksze zasoby zlokalizowane sa gtdwnie w obszarach dotknigtych niepokojami

i przewiduje si¢ coraz bardziej prawdopodobne zaktocenia w dostawach,
<> w porownaniu z ropa i gazem ceny wegla pozostaja relatywnie stabilne; wegiel, przy

swym zroéwnowazonym rozmieszczeniu geograficznym moze by¢ dostarczany do kaz-

dego miejsca na $wiecie po cenach konkurencyjnych,
<$> w sektorze energetycznym wegiel jest tanszym zrodtem energii niz jakiekolwiek inne
paliwo kopalne.

Swiatowa Rada Energetyczna zwraca jednak uwage na fakt, ze wegiel wptywa niekorzys-
tnie na Srodowisko naturalne. Z tego tez wzgledu jest krytykowany i negatywnie postrzegany
przez opinig publiczng. Zapomina si¢ jednak o tym, ze dostgpne obecnie technologie czystego
wegla sa w stanie zredukowaé wigkszo$¢ negatywnych oddziatywan spalonego wegla [7].
Technologie te sa powszechnie stosowane w krajach wysokouprzemystowionych. W krajach
rozwijajacych sig, a takze w Polsce nie sg niestety powszechnie stosowane, gdyz wymagaja
wprowadzenia programéw budowy nowoczesnych elektrowni. Problemem tez sa rdznice
w sprawnoS$ciach przemian energetycznych w elektrowniach. Przecigtna §wiatowa sprawno$é¢
spalania wynosi okoto 32%, a najnowocze$niejszych obecnych technologiach wynosi ona
42-45%. Zaawansowane najnowsze technologie spalania czystego wegla przewiduja wzrost
sprawnos$ci spalania do 50-53%. Unia Europejska szacuje, ze do 2030 roku technologie
spalania weggla o sprawnosci 49—50% stosowane beda w 72% $wiatowych elektrowni.
Woweczas elektrownie te beda wypieraly obecne elektrownie opalane gazem.

Studium Swiatowej Rady Energetycznej zawiera wnioski sugerujace, ze wegiel bedzie
nadal stanowil fundament rozwoju gospodarczego i spolecznego. Dzigki bardzo duzej
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i rownomiernie rozlozonej bazie zasoboéw bedzie w istotny sposob wplywatl na likwidacje
ubdstwa energetycznego w $wiecie. Przy mozliwych do poniesienia kosztach transferu
czystych technologii, kosztach badan i rozwoju wegiel przeznaczony do spalania bgdzie
coraz czystszy, co moze zmieni¢ jego niekorzystny, z uwagi na zanieczyszczenie S$ro-
dowiska, obraz w spoteczenstwie. Studium zawiera takze przestanie [3], ktore warto za-
cytowaé: ,, Studium podjete przez WEC (Swiatowa Rada Energetyczna) potwierdzilo waznq
spolecznq role wegla w realizacji aspiracji narodow dotyczqcych rozwoju oraz trwatosci.
Wskazuje ono rowniez na znaczqcgq, ale kwestionowanq role wegla w tradycyjnej produkcji
energii. Ocenia ono powrot wegla na rynki, ktore utracit sto lat temu z pojawieniem sie taniej
ropy i gazu”.

Stanowisko Swiatowej Rady Energetycznej powinno dotrze¢ do $wiadomosci polskich
decydentéw wplywajacych na polityke paliwowa naszego kraju. Warto zastanowic si¢ [11]
nad shuszno$cia ograniczania zdolnosci wydobywcezych kopaln, co zaktadaja wszystkie
dotychczasowe programy restrukturyzacyjne.

Bezpieczenstwo energetyczne

W ostatnich latach problemowi bezpieczenstwa energetycznego poswigca si¢ wiele
uwagi tak w Unii Europejskiej, jak i na §wiecie. Problem ten jest szeroko dyskutowany
w Polsce.

Przez bezpieczenstwo energetyczne kraju rozumie si¢ gwarancj¢ dostaw paliw i energii
dla wszystkich ich uzytkownikow. Za bezpieczenstwo energetyczne odpowiada panstwo
a konkretnie minister wtasciwy do spraw gospodarki z mocy ustawy Prawo energetyczne.
Ksztattowanie polityki energetycznej, zwiazane z zapewnieniem bezpieczenstwa energe-
tycznego, odbywa si¢ poprzez przyjmowanie przez Sejm RP zatozen polityki energetycznej
panstwa. Po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej obowiazywac zaczely u nas cele polityki
energetycznej UE oraz strategia bezpieczenstwa energetycznego UE [10].

Unia Europejska, jako catos¢, nie posiada wystarczajacych wasnych zasobow surowcow
energetycznych. Jest w znacznym stopniu uzalezniona od importu no$nikéw energii pier-
wotnej z krajow trzecich. Z tego tez wzgledu Unia uznala za niezbgdne zwrdcenie szcze-
g6lnej uwagi na wlasna baze zrodet energii pierwotnej. W praktyce oznacza to promowanie
w krajach cztonkowskich wtasnych zrodet energii, a zwtaszcza zrodet odnawialnych i wegla.
Juz pod koniec lat dziewigédziesiatych Komisja Europejska uznata za niezwykle istotne
utrzymanie minimalnego poziomu produkcji energii pierwotnej w panstwach czlonkow-
skich. Chodzito tu przede wszystkim o uniknigcie niebezpieczenstw wynikajacych ze zbyt
duzej zaleznosci od $wiata zewngtrznego w zakresie podazy energii.

W 2000 roku Unia opracowala tzw. Zielona Ksigge ,,Ku Europejskiej Strategii Bez-
pieczenstwa Energetycznego” [10]. Podkreslono w niej konieczno$¢ podjgcia $rodkéw
umozliwiajacych zagwarantowanie dostgpu do wilasnych zasoboéw wegla kamiennego.
W pazdzierniku 2001 roku, prawdopodobnie pod wyptywem wydarzen z 11 wrze$nia
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w USA, Parlament Europejski przyjat Rezolucj¢ uznajaca wazna role wegla jako rodzimego
zrodta energii. Powyzsze dokumenty pozwolily, po szerokiej dyskusji, wprowadzi¢ regu-
lacjg umozliwiajaca kontynuacj¢ pomocy panstwa dla przemystu weglowego. Wynikato to
takze z faktu, iz wigkszo$¢ produkcji wegla we Wspdlnocie jest niekonkurencyjna wobec
importu.

Bezpieczenstwo energetyczne kazdego kraju oparte by¢ musi przede wszystkim o wlasne
zrodla energii pierwotnej [1, 12, 13, 14]. Bezpieczenstwo energetyczne (produkcja energii
elektrycznej) opieraja na weglu takie kraje weglowe, jak: RPA (93,0%), Australia (76,9%),
Chiny (76,2%), Indie (78,3%), Czechy (66,7%) Grecja (62,3%), Niemcy (52,0%), USA
(49,9%) (dane wg Coal Facts — 2003 Edition). Na weglu kamiennym i brunatnym powinno
tez by¢ oparte bezpieczenstwo energetyczne naszego kraju. W Polsce produkcja energii
elektrycznej oparta jest w 95% na wegglu kamiennym i1 weglu brunatnym. Najwyzszy czas,
aby polityka energetyczna Polski przywrocita nalezna pozycje weglowi kamiennemu. Za-
miast likwidowa¢ kopalnie nalezy je sensownie dostosowaé do dziatania w nowych
warunkach.

Polityka energetyczna Polski

Polska jest najwigkszym producentem wegla kamiennego w Europie. Okoto 85% pro-
dukcji stanowi wegiel uzywany do produkceji energii, a pozostata czg¢$¢ stuzy do wytwarzania
koksu.

Od poczatku rozpoczgcia w Polsce procesow transformacji gospodarki, majacej na celu
jej dostosowanie do funkcjonowania w warunkach rynkowych, trwa dyskusja na temat roli
wegla kamiennego w bilansie paliwowo-energetycznym naszego kraju [11, 12, 15, 18].
W calym okresie powojennym wegiel kamienny odgrywat rolg podstawowego nosnika
energii uzupekianego przez wegiel brunatny. Goérnictwo wegla kamiennego rozwijane byto
ponad krajowe potrzeby. Wynikato to z polityki bytego obozu socjalistycznego, gdzie
Polska, poprzez odpowiednie ustalenia w komisjach RWPG, miata zaopatrywa¢ pozostale
kraje. Nadwyzki mogty by¢ eksportowane do, jak to wowczas nazywano, drugiego obszaru
platniczego.

Zmiany polityczne a nastgpnie gospodarcze spowodowaty, ze Polska utracita wigkszo$¢
rynkow zbytu w b. krajach RWPG, a eksport na rynek migdzynarodowy poddany zostat
dziataniom mechanizméw konkurencyjnych (jakosciowych i cenowych). Mozliwosci wydo-
bywcze przekraczaty mozliwosci sprzedazy wegla. Wywotato to praktycznie kryzys gor-
nictwa wegla kamiennego. Statl on si¢ tym ostrzejszy gdyz w ubieglym okresie koszty
pozyskania wegla byly sprawa drugorzedna. Gtéwna rolg odgrywata produkcja tonazowa.
Poddane konkurencji kopalnie znalazty si¢ w nowej sytuacji, gdzie o rentownos$ci zaczely
decydowac¢ nie tylko uzyskiwane za wegiel ceny ale przede wszystkim jednostkowe koszty
jego pozyskania. W nowych warunkach wiele kopaln mozna bylo uzna¢ za trwale nie-
rentowne co oznaczato konieczno$¢ ich likwidacji. Z tego tez wzgledu funkcjonowaé
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zaczely kolejne programy dostosowawcze (nazywane reforma lub restrukturyzacja gor-
nictwa). Programy te mialy, w zasadzie, na celu dostosowanie wydobycia wegla do potrzeb
krajowych z opcja optacalnego eksportu wegla. Problemem podstawowym stato sig
okreslenie krajowego zapotrzebowania na wegiel kamienny. Opracowywane bilanse roznity
si¢ czgsto pomigdzy soba. Zreszta nigdy nie zostaly one opracowane w sposob, ktory mozna
by bylo nazwac obiektywnym i1 wyczerpujacym. Niektore z czastkowych opracowan
wykorzystywane byly do opracowywania zatozen polityki energetycznej. Zatozenia te byty
punktem wyjscia do dyskusji a takze decyzji dotyczacych gornictwa wegla kamiennego.

Po zmianach w funkcjonowaniu polskiej gospodarki, ktére jak wiadomo zaczgtly si¢ juz
w 1989 roku opracowano i przyjeto rzadowe programy dotyczace polityki energetyczne;j.
Programy te powstaly w latach: 1990, 1995, 2000, 2002. Kolejne programy roznity si¢
pomigdzy soba. W miar¢ uplywu lat zmienialo si¢ bowiem podej$cie do niektorych
kluczowych spraw (np. oparcie energetyki o wegiel kamienny i brunatny czy oparcie jej
0 gaz). Zmieniato si¢ tez tempo restrukturyzacji kompleksu paliwowo-energetycznego.
W ubiegltym roku Prezes Rady Ministrow powotat Zespot do spraw polityki energetyczne;.
Zespoét ten przygotowal projekt dokumentu nazywany ,,Polityka energetyczna Polski do
2025 roku”. Projekt byl poddany w grudniu spotecznym konsultacjom. Na podstawie
dyskusji opracowany zostat koncowy dokument, ktory Rada Ministréw zatwierdzita w dniu
4 stycznia 2005 roku [20].

Celem polityki energetycznej panstwa do roku 2025 bedzie:
<> zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego kraju,
<> wzrost konkurencyjnosci gospodarki i jej efektywnosci energetyczne;j,
<> ochrona $rodowiska przed negatywnymi skutkami dziatalno$ci energetycznej zwiazanej

z wytwarzaniem , przesylaniem i dystrybucja energii i paliw.

Na podstawie prac prognostyczno-analitycznych wykonanych na potrzeby dokumentu
dotyczacego polityki energetycznej kraju opracowano cztery warianty tej polityki. Na ich
podstawie sporzadzona bgdzie prognoza krajowego zapotrzebowania na energig. Warianty
nazwano jak ponizej:
<> wariant traktatowy — zaklada on osiagnigcie wskaznika 7,5% zuzycia energii elek-

trycznej ze zrodet odnawialnych w 2010 roku oraz ograniczenie emisji z duzych obiek-

tow spalania do wielkos$ci okreslonych w Traktacie Akcesyjnym (warunki przystapienia

Polski do Unii Europejskiej); zapotrzebowanie na energi¢ wyniesie 136,7 Mtoe

(milionéw ton ekwiwalentu ropy naftowej), wzrost produkcji energii odbywac si¢ bedzie

glownie na weglu kamiennym,
<> wariant podstawowy weglowy — przyjmuje on mozliwo$¢ przesuniecia z 2012 roku na

2020 rok traktatowych wymagan emisyjnych, nie zatozono ograniczen w dostawach

wegla ale nie przesadzono czy to bedzie wegiel krajowy czy wegiel z importu; zapo-

trzebowanie na energi¢ szacuje si¢ na 138,3 Mtoe,

<> wariant gazowy — zakladajacy utrzymanie na obecnym poziomie dostaw wegla, nato-
miast przyrost produkcji energii oparty bedzie na gazie; zapotrzebowanie na energi¢
wyniesie 137 Mtoe,

<> wariant efektywno$ciowy — zakladajacy, w pordwnaniu z poprzednimi wariantami,
wzrost efektywnosci wytwarzania energii elektrycznej (Srednia sprawnos¢ wytwarzania
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wzro$nie o 1,3 punktu procentowego; zapotrzebowanie na energi¢ wyniesie 130 Mtoe,

przyrost produkcji energii oparty bgdzie na gazie).

Najdrozszymi w realizacji bylyby warianty gazowy i traktatowy, najtanszymi weglowy
i efektywnosciowy. Dokument ,,Polityka energetyczna...” nie zawiera niestety zestawien
tabelarycznych (przynajmniej w czgsci dostepnej czytelnikom) w przeciwienstwie do po-
przednich zatozen polityki energetycznej. Mozna wigc stwierdzi¢, ze zaprezentowana
zostala wytacznie filozofia rzadu na temat polityki energetycznej.

Dokument ,,Polityka energetyczna...” zawiera interesujace zapisy dotyczace krajowych
zrddet paliw. Stwierdza sig, ze ,, Polska bedzie dqzy¢ do utrzymania harmonijnego rozwoju
krajowego sektora energii, wykorzystujqc postepujqacq liberalizacje miedzynarodowych
rynkow wegla oraz relacje cen surowcow energetycznych na rynkach swiatowych. Weglowa
monokultura posiadanych zasobow energetycznych przesqdza o unikatowej w miedzynaro-
dowej skali strukturze zuzycia nosnikow energii pierwotnej. Pokrycie przyrostow zapotrze-
bowania na energie pierwotnq bedzie realizowane przez wzrost udzialu ropy naftowej
i paliw ropopochodnych, gazu ziemnego, energii odnawialnej i energii jadrowej...".

Od wielu lat toczy si¢ dyskusja czy strukture zuzycia pierwotnych no$nikow energii
w Polsce nalezy traktowac jako §wiatowy ewenement [1, 12, 16, 19]. Polityka energetyczna
stwierdza, ze jest to ,,unikatowa w miedzynarodowej skali struktura”. Poglad ten jest
catkowicie bledny cho¢ od lat prezentowany przez kolejne rzady. Na podstawie rocznych
edycji Coal Facts zestawiajacych procentowy udzial wegla (kamiennego i brunatnego)
w produkcji energii elektrycznej tatwo zauwazy¢, ze w krajach weglowych (RPA, Australia,
Chiny, USA, Indie, Czechy, Polska) udziat wegla w produkecji energii elektrycznej utrzy-
muje si¢ na podobnym w kolejnych latach poziomie. Wielkosci te przytoczono w pop-
rzednim rozdziale. Mitem jest wigc gloszona opinia o powszechnym przechodzeniu w ener-
getyce na inne tzn. niewgglowe paliwa pierwotne. Zmniejszenie udziatu wegla w produkcji
energii elektrycznej wystepuje w zasadzie tylko w krajach nie posiadajacych wiasnych
zasobow w Danii oraz w Niemczech ograniczajacych wlasne wydobycie wegla.

Interesujaca jest odpowiedz na pytanie: czy Polska — kraj weglowy powinna porow-
nywac si¢ w swej strukturze zuzycia paliw pierwotnych do krajow weglowych czy do krajow
zmuszonych do importu wegla? Rzetelna odpowiedZz musi by¢ oparta na kosztach (wy-
dobycia w kraju lub sprowadzenia z zagranicy) pozyskania paliw pierwotnych. Koszty sa
kluczem do decyzji o zmianie struktury pierwotnych no$nikdéw energii.

Przyjeta przez rzad polityka energetyczna Polski jest dokumentem bardzo kontrower-
syjnym [1,9, 14, 17]. Krytyce, miedzy innymi, poddawane sa warianty przewidujace oparcie
wzrostu produkcji energii na importowanym gazie ziemnym. Uwaza sig, ze Polska jako
kraj weglowy powinna w pierwszym rzedzie preferowac wilasne zasoby surowcoOw ener-
getycznych. Rzad uwaza jednak, ze prawdopodobienstwo zrealizowania wariantow gazo-
wego, weglowego i efektywnos$ciowego jest jednakowe zastrzegajac sig, ze tu moga odegrac
role relacje cen wegla do cen gazu. Rzad tez asekuruje si¢ stwierdzajac, ze rzeczywisty
rozw0j polskiej gospodarki paliwowo-energetycznej moze by¢ tez kombinacja trzech sce-
nariuszy. Latwo wigc zauwazyé, ze dokument nazwany polityka energetyczna Polski
ma charakter dotychczasowych zatozen polityki energetycznej. Wydaje sig, ze polityka
energetyczna begdzie musiata by¢ jeszcze opracowana. Na podstawie przyjgtego przez Radg
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Ministréw dokumentu trudno zadecydowac o koniecznym rozwoju poszczegédlnych ogniw
kompleksu paliwowo-energetycznego.

Koszty pozyskania wegla kamiennego

Rozwazajac rolg wegla kamiennego w gospodarce krajowej trzeba zwroci¢ uwage
z jednej strony na koszty wytwarzania energii z réznych paliw pierwotnych, z drugiej zas na
koszty pozyskania wegla [1, 8, 13, 14].

Wedhug danych energetyki zawodowej cena 1 GJ energii zawartej w paliwie dostar-
czonym do elektrowni ksztattuje si¢ nastgpujaco: wegiel brunatny 0,8—1,2 USD/GJ; wegiel
kamienny 1,7-2,0 USD/GJ; gaz ziemny 3,0-3,3 USD/GJ; olej opatowy okoto 4,0 USD/GJ.
W tej tez kolejnosci ksztaltuja si¢ w zasadzie koszty wytworzenia energii elektrycznej
z poszczegolnych paliw pierwotnych. Zaniepokojenie musi wigc budzi¢ informacja o za-
mierzeniach przestawiania elektrowni weglowych na elektrownie gazowe. Wiadomo, ze
bedziemy mieli w Polsce nadwyzki gazu ziemnego wynikajace z podpisanych umow, ale czy
ten fakt uzasadnia obciazenie spoteczefnstwa wyzszymi kosztami wytwarzania energii elek-
trycznej w przypadku realizacji na wigksza skalg elektroenergetyki opartej na gazie. Bez
rzetelnego, porownawczego rachunku kosztéw ciagnionych z uzupetniajacym rachunkiem
kosztéw spotecznych nie wolno podejmowac tak strategicznych decyzji.

Restrukturyzacja gornictwa wegla kamiennego przyjmuje, stusznie zreszta, zasadg ko-
nieczno$ci dopasowania wydobycia wegla kamiennego do faktycznego zapotrzebowania.
Problemem jest jednak to, co nalezy rozumie¢ przez faktyczne zapotrzebowanie. Prognozy,
wykonywane przez rdézne osrodki, daja bardzo rozbiezne wyniki zapotrzebowania na wegiel
na rynku polskim. Do programéw restrukturyzacyjnych decydenci przyjmuja te dane, ktore
sa im wygodne. Problem jest jednak o tyle ztozony, ze prognozowane krajowe zapotrze-
bowanie przektada si¢ na program ograniczania zdolnosci wydobywczych.

O ograniczeniu zdolnosci wydobywczych wegla kamiennego, co nalezy rozumieé jako
likwidacjg poziomow wydobywczych i kopaln, zadecydowac¢ powinny wylacznie koszty
pozyskania wegla. Ale tu nie wolno analizowa¢ danych kosztowych z biezacej statystyki
gornictwa. Wiadomo bowiem, ze ze wzgledow spotecznych i regionalnych przyjeto zasade
,,rtownego dzielenia biedy”. Nie jest to nasz polski wymyst lecz w pewnym stopniu uzasad-
niona polityka wzorowana na krajach, ktore likwidowaty nierentowne kopalnie. Z powyz-
szych wzgleddw nie da sig, bez wariantowych symulacyjnych rachunkéw wykonanych dla
wszystkich kopaln, uczciwie okresli¢, ktore kopalnie sa trwale nierentowne. Moga bowiem
zaistnie¢ przypadki kopaln, ze (gdy nie bgdzie ,,rownego dzielenia biedy”) ich rzeczywiste
zdolno$ci wydobywcze, przez ktore nalezy podzieli¢ koszty (powstajace przy tych zdol-
no$ciach), spowoduja powazne obnizenie kosztéw jednostkowych, a wigc mozliwos¢ ofe-
rowania wegla po atrakcyjnych cenach (bez ponoszenia strat). Mechanizm ten jednak
spowoduje wyeliminowanie z rynku tych kopaln, ktore takiego efektu nie osiagna. Bytoby to
co prawda zgodne z zasadami gospodarki rynkowej, ale mogloby by¢ nieakceptowane ze

21



wzgledow spolecznych lub regionalnych przez spoteczno$¢ zagrozonych kopaln. Mimo
ostatniej uwagi rachunki takie, choc¢by dla obiektywnej oceny sytuacji ekonomicznej posz-
czegoblnych kopaln, musza by¢ bezwzglednie wykonane.

Powyzsze rozwazania pokazuja, ze podawane w biezacych statystykach kopaln koszty
jednostkowe nie moga by¢, w obecnych (co nalezy silnie podkresli¢) warunkach, obiek-
tywnym kryterium oceny rentownosci kopaln. Koszty pozyskania wegla nalezy oczywiscie
obnizaé¢, aby w warunkach gospodarki rynkowej (obecnie niestety funkcjonuje u nas pseu-
dorynek) — koniecznej do wprowadzenia takze w obrocie weglem — nie znalez¢ sig
W sytuacji przegranego.

W gospodarce rynkowej upadaja bowiem kopalnie, ktorych jednostkowy koszt pozys-
kania wegla (wyrazony na tong¢ weggla umownego lub normatywnego) jest wyzszy od
kosztéw jednostkowych kopalni zamykajacej bilans zapotrzebowania na wegiel. Mecha-
nizm ten nazywa si¢ czasami niezbyt prawidtowo kosztami marginalnymi, bo okreslenie to
w zasadzie dotyczy kosztow jednostkowych w kopalni, ktora trzeba by wybudowac, aby
zamkna¢ bilans zapotrzebowania. W praktyce pojgcie koszt marginalny jest czgsto uzywane
w znaczeniu kosztow juz istniejacej kopalni, ktéra ten bilans zamyka.

W Polsce, jak dotychczas, wszystkie kopalnie posiadaja jednego wtasciciela. Jest nim
Skarb Panstwa, cho¢ w przypadku gérnictwa wegla kamiennego funkcje t¢ petni Minister
Gospodarki. Z tego tez wzgledu trudno sobie wyobrazi¢ dziatania gérnictwa, a wlasciwie
poszczegdlnych kopaln, zgodnie z prawami rynku. Do czasu prywatyzacji goérnictwa, na co
zreszta nie wyrazaja zgody zwiazki zawodowe, rzetelna i obiektywna ocena funkcjonowania
gbrnictwa jest niezwykle trudna.

Ceny zbytu wegla kamiennego

W warunkach gospodarki rynkowej sposob dochodzenia do cen, po ktorych sprzedawany
bedzie wegiel kamienny pozostawia si¢ do negocjacji pomig¢dzy sprzedajacym a kupujacym.

Uzytkownika wegla kamiennego nie interesuja koszty jakie producent wegla ponidst na
pozyskanie tony sprzedawanego (oferowanego) produktu weglowego. Uzytkownik jest
zainteresowany w zasadzie terminowos$cia dostaw wegla okreslonej jako$ci przy czym
w jego interesie lezy kupno tego wegla po jak najnizszej cenie. Z tego tez wzgledu wybiera
tych producentow, ktorzy oferuja najnizsze ceny lub tez interesuje si¢ czy przypadkiem nie
da si¢ kupi¢ interesujacego go jakosciowo wegla, oferowanego na rynku migdzynarodowym,
taniej niz od krajowych producentow.

Producent weggla kamiennego musi skalkulowac¢ ceny oferowanego przez siebie wegla na
poziomie ciagnionych kosztow pozyskania tego wegla tak aby pokry¢ wszystkie sktadowe
kosztéw (operacyjnych, pozaoperacyjnych, finansowych) oraz osiagnaé przyzwoity zysk
umozliwiajacy dalszy rozwdj. W gospodarce rynkowej producent nie moze ustala¢ cen
ponizej kosztow wytworzenia sprzedawanego produktu, gdyz w konsekwencji bedzie
musiat oglosi¢ upadtos¢. Istnieje przypadek ustalania cen ponizej kosztow. Jest to $wiadoma
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polityka dumpingowa. Stosuje si¢ ja wowczas gdy, posiadajac odpowiednie zasoby finan-
sowe, chce si¢ doprowadzi¢ do upadioséci konkurencjg a po przejeciu jej segmentu rynku
mozna bgdzie, juz jako monopolista, podnies¢ ceny i wyréwnaé wczesniej poniesione straty.
Kazdy inny przypadek ustalania cen, na dowolne produkty, ponizej kosztow ich wy-
tworzenia jest $wiadomym generowaniem strat. Konsekwencje takiej polityki cenowej sa
oczywiste.

Handel weglem w Polsce nie odbywa si¢ zgodnie z zasadami gospodarki rynkowe;.
Odstegpstwo polega na tym, ze ustala si¢ ceny wegla nizsze niz koszty jego pozyskania.
Ztamanie zasady, ze ceny musza pokrywac koszty skutkuje gigantycznymi stratami gor-
nictwa. Zadna reforma (restrukturyzacja) goérnictwa nie moze si¢ udaé, gdy nadal tamane
beda podstawowe zasady gospodarki rynkowej (ceny musza pokrywaé koszty i jeszcze
przynosi¢ zysk). W gospodarce kapitalistycznej przedsigbiorstwa pracuja na zysk, inaczej
nie ma sensu angazowac kapitatu.

Sredni poziom cen wegla na rynku miedzynarodowym zawsze bedzie odzwierciedlat
srednie koszty pozyskania wegla. Gdy ceny spadaja to oznacza to, ze obnizane sa koszty lub
mozna bylo zmniejszy¢ zysk. Nie mozna przenosi¢ mechanicznie sytuacji rynku §wiatowego
na rynek krajowy. Nie ma bezposredniego zwiazku pomigdzy cenami krajowymi a cenami
Swiatowymi. Zwiazek ten moze wystgpowac tylko w przypadku importu wegla z rynku
migdzynarodowego na rynek krajowy. Ale wowczas pordwnywac¢ mozna nie bezposrednio
ceny lecz ceny krajowe z kosztem importu wegla. Koszt importu wegla, poza cenami wegla
oferowanego w portach eksporterow, zawiera jeszcze szereg innych kosztow (frachty,
ubezpieczenia, koszty portowe, cla, podatki, wytadunek, sktadowanie, marze importera
i wiele innych kosztow). Spadek cen weggla na rynku §wiatowym moze mie¢ wptyw na ceny
krajowe dopiero wowczas, gdy ceny swiatowe spadng tak nisko, ze koszt importu wegla
moze by¢ nizszy niz ceny na rynku wewngtrznym. Przy otwartej gospodarce, bez ograniczen
urzedowych (np. limitowanie importu), poziom kosztow importu wegla ogranicza wzrost
cen krajowych. Dla wegli jako§ciowo porownywalnych sa to rzeczywiste koszty importu,
a dla wegli jakosciowo nieporownywalnych jest to tzw. parytet importowy. Parytet im-
portowy to ceny wegla o okre§lonych parametrach jako$ciowych przeliczanych nastgpnie na
parametry jako$ciowe rzeczywiscie sprzedanego wegla. W przypadkach gdy koszty pozys-
kania wegla krajowego przekraczaja koszty importu (parytet importowy) mozna analizowac
celowos¢ wydobycia wegla w kraju.

W Polsce funkcjonuje uktad nienormalny [1, 8, 9, 12]. Kopalnie, ktérych koszty pozys-
kania wegla przekraczaja wynegocjowany poziom cen pracuja oczywiscie ze stratami ale
w przeciwienstwie do podobnych kopaln w krajach unijnych nikt strat tych nie wyréwnuje
w sposob systemowy. W gospodarce rynkowej nie ma cudéw ekonomicznych. Straty kopaln
przektadaja si¢ na niezaptacone podatki, optaty (w tym VAT), nieregulowanie rachunkéw za
dostarczony sprzet, materialy czy ustugi lub inne naleznosci. Stworzono chory system —
cho¢ dopuszczalne wzory rozwigzan mozna czerpa¢ z do$wiadczen unijnych. Sytuacja
kopaln jest tym gorsza, im nizsze od kosztéw importu wegla s uzgadniane ceny.

Programy restrukturyzacji (reformy) gornictwa wegla kamiennego przewidywaty dopro-
wadzenie cen krajowego wegla do poziomu cen parytetu importowego. Zamierzenia te
niestety nie zostaly zrealizowane, cho¢ przyjmowane terminy wprowadzenia cen parytetu
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importowego juz dawno mingly. Straty gérnictwa tylko z tego tytulu sa ogromne i tatwo
wyliczalne.

Szansa gornictwa wegla kamiennego jest przystapienie Polski do Unii Europejskie;j.
Stosowac obligatoryjnie trzeba bedzie rozwiazania unijne: ceny musza by¢ na poziomie cen
importowych (ekwiwalentnego jakosciowo wegla) a kopalnie deficytowe jezeli maja funk-
cjonowaé beda musiaty (za zgoda Komisji UE) otrzymywaé pomoc operacyjna.

Jakos¢ wegla kamiennego a jego ceny

Wynegocjowane, a wczesniej narzucane decyzjami uprawnionych do tego organow,
ceny wegla sa wypadkowa dwoch sktadowych. Nazywamy je poziomem cen i struktura cen.
Poziom cen to cena wegla o pewnych parametrach jakosciowych. Ten wegiel nosi nazwg
wegla bazowego, wskaznikowego, normatywnego itp. Poziom cen powinny ksztattowaé
mechanizmy rynkowe, np. ceny na rynku migdzynarodowym, koszty importu ekwiwa-
lentnego jakos$ciowo wegla, koszty pozyskania wegla w kopalni zamykajacej bilans zapo-
trzebowania na wegiel w kraju i.t.p. Ale jest tez sprawa oczywista, ze kupowany wegiel
moze, a najczesciej bedzie si¢ rozni¢ jakoscia od wegla bazowego. Rézne sa bowiem
oczekiwania jako$ciowe réznych odbiorcow. Moze si¢ tez zdarzy¢, ze parametry dostar-
czonego wegla beda si¢ rozni¢ od uzgodnionych, w kontraktach kupna/sprzedazy parame-
trow. Stad tez potrzeba zwiazania zmian ceny weggla od zmiany parametrow jakoscio-
wych. [1]

Cenniki wegla kamiennego stosowane dotychczas w naszym kraju réznicowaty ceny
wegla w zaleznosci od wybranych jego parametrow jakosciowych. Obecnie za parametry
cenotworcze uwaza si¢ warto$¢ opatowa (wegiel energetyczny), zawarto§¢ popiotu, za-
wartos¢ siarki, zawarto$¢ wilgoci, zawartos¢ czgsci lotnych (wegiel koksowy). Po 1990 roku
stosowane lub opracowane formuly sprzedazne uwzgledniaja podane powyzej parametry
jakosciowe wegla. Uwaza sig, ze producent powinien dostosowac jako$¢ swego wegla do
potrzeb rynkowych (wymagan uzytkownikow) lub tez w celu zwigkszenia konkurencyjnos$ci
swego wegla na rynku. Ta poprawa jakosci, zdaniem niektorych ekspertow, nie musi
wymusza¢ podwyzszenia ceny wegla, gdyz wegiel o lepszej jakosci tatwiej si¢ sprzedaje.
Poglad ten jest, by¢ moze uprawniony, z punktu widzenia uzytkownikoéw, ktorych tak
naprawdg nie interesuja koszty pozyskania wegla. Nie jest on jednak obojgtny dla pro-
ducentow wegla. Poprawa jakosci uzyskiwana jest poprzez stosowanie procesow wzboga-
cania wegla. Zmieniajac gleboko$¢ wzbogacania (mniejsza lub wigksza ggsto$¢ rozdziatu
koncentratu od odpadow) uzyskiwa¢ mozna szereg rozniacych si¢ jako$cia produktow
handlowych. Zmienia sig tez ilos¢ mozliwego do sprzedania koncentratu. Im jest on lepsze;j
jakosci tym jest go mniej, gdyz w procesach wzbogacania odrzuca si¢ (kolejno lub od razu)
z wegla surowego skale ptonna, przerosty tupkowo-weglowe, frakcje weglowe o duzej
zawartosci popiotu. Ma to oczywiscie przetozenie na koszty wyprodukowania okre§lonej
jakosci produktow handlowych. Jezeli wychod koncentratu jest niski, to suma wszystkich
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kosztéw pozyskania wegla rozktada sig na jego mniejsza (w stosunku do wegla surowego)
ilos¢. Koszty wyprodukowania jako$ciowo dobrego wegla rosna (czasami nawet kilka-
krotnie) w stosunku do kosztow wegla surowego. Najlepiej to wytlumaczy¢ na przyktadzie:
jezeli z 1 tony wegla surowego otrzymuje si¢ 0,5 tony koncentratu to koszty wydobycia
wegla stanowiacego koncentrat rosna dwukrotnie, a do tego trzeba jeszcze dodaé koszty
wzbogacania. Czy powinno to znajdowaé odbicie w cenie wegla? Oczywiscie tak. W cenie
wegla musza odzwierciedla¢ si¢ wszystkie koszty jego pozyskania o czym juz wielokrotnie
tu wspomniano. Mozna, a nawet trzeba, wyliczy¢ jaka powinna by¢, oparta na kosztach
ciagnionych (suma wszystkich kosztow) od przodka eksploatacyjnego do wagonu, cena
kazdego wzbogaconego teoretycznie produktu handlowego tzn. produktéw o roéznych
parametrach jako$ciowych mozliwych do uzyskania z wegla surowego. Analiza taka ukaze
jaka powinna by¢ minimalna (pokrywajaca tylko koszty) cena takich produktow, do ktorej to
ceny powinno si¢ doda¢ godziwy zysk. Mozna ceny te przyjac jako dolna (najnizsza) granice
negocjacji. Rozwiazanie to bedzie prawidlowe w warunkach konkurencji na rynku
krajowym migdzy kopalniami, a takze konkurencji z wegglem z importu.

W handlu migdzynarodowym ceny wegla uzaleznione sa oczywiscie takze od para-
metrow jakosciowych. W ofertach podawane sq w zasadzie te same parametry jako$ciowe,
ktore w Polsce uznano za cenotworcze. Przeprowadzone badania statystyczne pokazaty, ze
mozna na podstawie informacji o jakosci i cenach wegla na rynku migdzynarodowym
zbudowa¢ wzor, wiazacy jakos¢ i ceng, zblizony do stosowanej w Polsce formutly sprze-
daznej. Oznacza to, ze w systemach cenowych w naszym kraju nadal powinno si¢ stosowac
czton struktury cen wegla kamiennego.

W trakcie prowadzenia procesow reformy gornictwa, sposob okreslania cen wegla
kamiennego musi by¢, zdaniem autora, zdefiniowany poprzez narzucone przez wtasciciela
formuty sprzedazne oraz poziom cen. Inaczej, jak si¢ wydaje, moze si¢ okazaé, ze nie
zostana osiagnigte cele programdw naprawczych. Negocjacyjny sposob dochodzenia do cen
kazdego z mozliwych produktow handlowych moze mie¢, znowu zdaniem autora, miejsce
po zakonczeniu programu reformy gornictwa, gdy poszczegolne kopalnie pracowaé beda na
wlasny rachunek bez konieczno$ci korzystania z pomocy panstwa.

Rentownos¢ kopalh wegla kamiennego

Funkcjonujace w gospodarce rynkowej przedsigbiorstwo, w ktorym koszty wytworzenia,
sprzedawanego pozniej, produktu sa wyzsze niz cena, jaka mozna za niego uzyskac jest
jednostka nierentowna. To oczywiste stwierdzenie [1, 8, 12, 14]. Poréwnanie rzeczywistych
kosztow pozyskania wegla z rzeczywistymi cenami osiaganymi z jego sprzedazy nazywam,
w swych publikacjach, rentowno$cia biezaca. Rentownos¢ ta wynika z jednej strony z prawa
popytu i podazy majacego wpltyw na poziom cen wegla na rynku krajowym lub migdzy-
narodowym, a z drugiej strony zalezy ona od jednostkowych kosztow wyprodukowania
sprzedawanego wegla. Jak wiadomo ceny wegla na rynku migdzynarodowym zmieniaja sig,
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czasami nawet w do$¢ duzym przedziale. W ostatnich latach ceny wegla wzrosty nawet
kilkakrotnie w transakcjach spot (z krotkim terminem realizacji dostaw), by nast¢pnie znow
si¢ obnizy¢. W kontraktach dlugoterminowych ceny wegla sa w zasadzie stabilne, oczy-
wiscie w okresie trwania umowy. Po jej wygasnigciu negocjuje si¢ nowy poziom cen. Moze
on by¢ albo wyzszy albo nizszy, co wynika gléwnie z ilo§ci wegla dostgpnego na rynku. Z ta
sytuacja liczy si¢ kazdy producent starajac si¢ wynegocjowac ceny umozliwiajace pokrycie
kosztéw wyprodukowania wegla i przynies¢ pewien zysk. Jest to tak oczywiste, ze moze
powstaé pytanie po to te prawdy przypominam. Na to pytanie odpowiadam innym pytaniem:
czy okreslona w powyzszy sposob rentowno$¢ (rentowno$¢ biezaca) kopalni moze by¢
podstawa do podjecia decyzji o likwidacji kopalni wykazujacej przy takim rachunku straty?
Moim zdaniem informacja ta jest niewystarczajaca [11]. Niestety, decyzje o likwidacji
kilkunastu kopaln w Polsce byly na takim rachunku oparte. Decyzja o likwidacji kopalni
majaca przeciez charakter ostateczny, musi uwzglednia¢ takze inne uwarunkowania. Wy-
przedzajac tok dalszych rozwazan sygnalizujg, ze zajme si¢ nazywang przeze mnie ren-
towno§$cig prognozowana.

Zastanawiajac si¢ nad kondycja ekonomiczna uwazanych obecnie za nierentowne kopaln
latwo sobie wyobrazi¢, ze kopalnie moga by¢ przejsciowo nierentowne lub tez trwale
nierentowne. Przyblizmy pojgcie kopaln przejsciowo nierentownych. Kopalnie przejsciowo
nierentowne to takie kopalnie, ktéore moga mie¢ problemy ze zbytem wegla lub moga mieé
problemy z poziomem aktualnych kosztow pozyskania wegla.

Rozwazmy przypadek kopalni posiadajacej problemy ze zbytem wegla. Rozumie¢ przez
to nalezy sytuacje¢, w ktorej zdolnosci wydobywceze wegla przekraczaja mozliwosci jego
sprzedazy. Rynek jest po prostu nasycony i trudno znalez¢ kupca na dodatkowe ilosci wegla.
Przy ograniczonych mozliwosciach sprzedazy wydobycie wegla najczesciej dostosowuje sig
do tych mozliwos$ci, a czasami magazynuje si¢ wydobyty (a niesprzedany wegiel) na
powierzchni kopaln na specjalnych sktadowiskach. Ograniczajac wydobycie wegla ska-
zujemy si¢ automatycznie na wzrost jednostkowych kosztéw jego pozyskania. Po prostu
wysokie koszty state rozktadaja si¢ na mniejsza ilo$¢ produktu handlowego i wraz z kosz-
tami zmiennymi moga podnie$¢ koszt jednostkowy powyzej poziomu cen. Rachunek
rentownosci oparty na danych obliczonych przy zanizonym wydobyciu moze spowodowac,
ze kopalnia zaliczona bgdzie do grupy kopaln nierentownych. Ale sytuacja na rynku moze
si¢ zmieni¢. Nastapi¢ moze wzrost popytu na wegiel. Obserwujemy to na rynku migdzy-
narodowym od okolo dwu lat. Kopalnia moze woéwczas zwigkszy¢ wydobycie i dzigki
obnizeniu kosztow jednostkowych moze przej$¢ do grupy kopaln rentownych. Kazda ko-
palnia, w dobrze pojgtym interesie wlasnym, powinna prowadzi¢ obliczenia ile nalezy
wydobywac wegla (przy okreslonym cho¢ zmieniajacym si¢ poziomie cen) aby by¢ kopalnia
rentowng. Okresla si¢ w ten sposdb warunki rentownosci prognozowane;j.

Rozwazmy takze przypadek kopalni o zbyt wysokich kosztach pozyskania wegla. Jezeli
istnieje mozliwos¢ obnizenia tych kosztow (poprzez restrukturyzacjg lub tez zwigkszenie
wydobycia) to nalezy okresli¢ mozliwy do osiagnigcia stopien obnizenia tych kosztow.
Jezeli podane powyzej dziatania doprowadza do takiego obnizenia kosztow jednostko-
wych, ze beda one nizsze od poziomu cen, to kopalnia taka przejdzie do grupy kopaln
rentownych.
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Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze tylko rachunek rentownosci
prognozowanej moze by¢ podstawa do zaliczenia danej kopalni do grupy kopaln przej-
sciowo lub do grupy kopaln trwale nierentownych. Dotyczy to tylko rachunkow, ktore maja
wytypowac¢ kopalnie do likwidacji.

Polskie programy restrukturyzacyjne powinny zawiera¢ wariant obliczen oparty na
zatozeniu: przyjmuje si¢ mozliwo$¢ maksymalnego, technicznie uzasadnionego poziomu
wydobycia; ustala si¢ ekonomicznie optymalne parametry jako$ciowe produktow hand-
lowych uwzgledniajac wzbogacanie lub niewzbogacanie wegla; na podstawie tych analiz
wylicza si¢ jednostkowe koszty pozyskania wegla; koszty te pordwnuje si¢ z kosztem
importu ekwiwalentnego jako$ciowo wegla. Tylko taki rachunek pozwoli na wydzielenie
kopaln rentownych, przejsciowo nierentownych i kopaln trwale nierentownych. Kopalnie
trwale nierentowne beda musiaty niestety by¢ skierowane do proceséow likwidacyjnych.
Kopalnie przejsciowo nierentowne (wg tego rachunku) nalezy albo dotowa¢ — zgodnie
z przepisami Unii Europejskiej, albo zamrozi¢ gdy ich dotowane funkcjonowanie powoduje
zbyt duza, w stosunku do zapotrzebowania — popytu, podaz wegla na rynku.

Wystarczalno$¢ zasobow krajowego wegla

Zamierzenia panstwa dotyczace polityki wobec gornictwa wegla kamiennego zaktadaja
zmniejszenie zdolnosci wydobywczych do poziomu popytu na wegiel. Analizujac jednak
kolejne plany restrukturyzacyjne i inne dokumenty rzadowe dotyczace gornictwa wegla
kamiennego mozna stwierdzi¢, ze dotyczy to popytu na wegiel w kraju. W aktualnym
programie restrukturyzacji przewiduje si¢ zmniejszenie do zera eksportu wegla. Program ten
nie zostat zaktualizowany mimo wzrastajacego na rynkach migdzynarodowych popytu na
wegiel energetyczny. Jak juz wspomniano Unia (15) importuje okoto 180 mln ton wegla,
z tego niecate 20 z Polski. Pozostaty wegiel pochodzi z krajow trzecich i przy obecnych
cenach 1 kosztach frachtu nie jest konkurencyjny z weglem polskim. Polska mogtaby
dostarcza¢ na rynek unijny kazda ilo§¢ wegla przy zachowaniu warunku, ze jego ceny beda
co najwyzej rowne cenom wegla sprowadzanego z krajow trzecich.

Polityka energetyczna panstwa jak gdyby nie zauwaza, ze Polska jest juz krajem unijnym
i od polskiego wegla w znacznym stopniu zaleze¢ moze bezpieczenstwo energetyczne Unii
Europejskiej. Programy restrukturyzacyjne gornictwa, a takze polityka energetyczna po-
winny by¢ opracowane na nowo uwzgledniajac unijne zapotrzebowanie na wegiel. Uw-
zglednione by¢ musza przede wszystkim ponizsze problemy [8, 9, 14]:

1. Ograniczenie zdolnosci produkcyjnych, mimo ogromnych wysitkow obnizajacych
koszty pozyskania wegla, skutkowaé zawsze bedzie wzrostem kosztow pozyskania
wegla. Koszty state, niezwykle wysokie w gornictwie wegla kamiennego bo siggajace
60-70% calosci kosztow, rozkladane bgda na coraz mniejsza ilos¢ wydobywanego
wegla. Stad tez jednostkowe koszty beda rosnac, a wegiel stawacé si¢ bedzie coraz mniej
konkurencyjnym w stosunku do pozaunijnego importu. Aby obnizy¢ koszty jednostkowe
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nalezy zwigkszy¢ wydobycie wegla. To wigksze wydobycie mogtoby by¢ ulokowane na

unijnym rynku. Nalezaloby wigc opracowaé odpowiednia strategic wydobycia wegla

i wykona¢ odpowiednie rachunki symulacyjne. Jednostkowe koszty przektadaja sig na

niezbedne ceny wegla, a ceny pokrywajace koszty poréwnuje si¢ z kosztem importu.

Mozna okresli¢, jaki powinien by¢ poziom wydobycia wegla w poszczegdlnych ko-

palniach aby spetni¢ warunki cenowej (kosztowej) konkurencji krajowego wegla

z weglem z importu. Takich rachunkow, jak dotychczas nie wykonano.

2. Uzytkownicy wegla energetycznego w unijnych krajach poszukuja wegli o dobrej
jakosci. Upraszczajac mozna zauwazy¢, ze jest to wegiel o zawartosci popiotu ponizej
12—-14%. Polskie elektrownie zuzywaja wegiel duzo gorszej jakosci (Srednio okoto 22%
zawarto$ci popiotu), bo na taki wegiel maja przygotowane instalacje jego spalania. Aby
wegiel mogt by¢ dostarczany na unijny rynek musi spelnia¢ wymagania jako$ciowe
uzytkownikow. Obecnie dostarczany z Polski wegiel te warunki spelnia. Ale jest to tylko
kilkanascie milionéw ton. Aby zwigkszy¢ ten eksport wegiel musi by¢ wzbogacony. Nie
ma wigkszych problemoéw technologicznych, gdyz krajowy wegiel tylko po usunigciu
ziarn czystego kamienia zawiera od 6 do 12% popiolu. Jest wige baza wegla pozwalajaca
na przygotowanie odpowiedniej jakosci produktéw handlowych. Problem polega na tym,
ze wigkszos$¢ tego wegla nie jest wzbogacana. Krajowy rynek nie potrzebuje gleboko
wzbogaconego wegla, a eksport wegla w mysl programow restrukturyzacyjnych, ma by¢
stopniowo likwidowany. Zauwazy¢ tez mozna niech¢é niektérych spotek do prowa-
dzenia procesu wzbogacania wegla (mimo werbalnego zainteresowania tymi procesami).
Ta niechgé¢ przejawia si¢ w ograniczeniu procesOw wzbogacania w istniejacych za-
ktadach przerdbezych, niedokonczeniu budowy rozpoczetych zaktadow a co najgorsze
stworzeniu warunkow, w ktorych praktycznie zlikwidowane zostaty prywatne zaktady
przerobcze $wiadczace ustugi wzbogacania. Obecna polityka dotyczaca wzbogacania
wegla jest droga donikad. Brak dostepnego o dobrej jakosci wegla uniemozliwia
wywiazywanie si¢ Weglokoksu z juz podpisanych uméw nie moéwiac juz o powaz-
niejszym wejsciu z polskim weglem na unijny rynek.

Ograniczenie zdolnosci wydobywczych istniejacych kopaln, zamykanie kopalf posia-
dajacych jeszcze znaczne zasoby wegla, brak wykonywania wielu robdt udostgpniajacych
wegiel 1 przygotowywujacych eksploatacj¢ zderza si¢ z wyczerpywaniem dostgpnych za-
sobow. Sytuacje pogarsza takze fakt, ze ze wzgledéw rzekomo ekonomicznych likwiduje si¢
zasoby wegla przeszacowujac niewygodne (lub uznane za niewygodne) partie z16z do tzw.
zasobdw pozabilansowych lub skresla si¢ je z ewidencji. W latach 1991-2000 w wyniku
dziatan restrukturyzacyjnych i zaostrzenia kryteriow bilansowosci utracono 13,4 mld ton
(45%) zasobdéw bilansowych i 8,7 min ton (53%) zasoboéw przemystowych. Ubytki tych
zasobdw sg siedmiokrotnie wigksze od wydobycia. Oznacza to, ze na jedna tong wydobytego
wegla stracono 7 ton wegla w zasobach. Aby pokazaé grozg tej sytuacji mozna podaé, ze gdyby
w takim tempie tracono zasoby to wegiel z zasobow przemystowych wyczerpie si¢ za 8 lat,
a z zasobow bilansowych zt6z zagospodarowanych w ciagu 12 lat [15, 18]. W rzeczywi-
stosci prawdopodobnie takie tempo likwidacji zasobdéw nie wystapi. Tendencje do skres§lania
niewygodnych zasobow sa nadal mozliwe i niebezpieczne. Przy normalnym funkcjonowaniu
kopaln wystarczalno$¢ zasobow bedzie wigksza [16] niz dramatyczne prognozy 8—12 lat.
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Prywatyzacja gérnictwa wegla kamiennego

Ministerstwo Skarbu Panstwa przygotowalo dokument ,,Strategia prywatyzacji sektora
gornictwa wegla kamiennego”. Dokument ten zostat zaakceptowany przez Polski Rzad [21].
Przewiduje sig, ze dla spotek spetniajacych wymogi niezbgdne do wprowadzenia akcji do
obrotu publicznego podstawowa forma prywatyzacji bedzie oferta ogloszona publicznie.
Dla pozostatych spotek weglowych rokowania zostana podjgte na podstawie publicznego
zaproszenia. Program dopuszcza konsolidacj¢ kopaln wegla koksowego z niektorymi kok-
sowniami poprzez utworzenie Grupy Weglowo-Koksowej. Nie przewiduje si¢ natomiast
konsolidacji kopaln wegla energetycznego z elektrowniami lub elektrocieptowniami. Nie do
konca jest jasne dlaczego mozna tworzy¢ kompleks weglowo-koksowy a nie mozna tworzy¢
kompleksu weglowo-energetycznego [1].

Branza gornictwa wegla kamiennego sktada si¢ z nastgpujacych podmiotoéw: Jastrzgbska
Spotka Weglowa S.A. skladajaca si¢ z 5 kopaln wegla koksowego, Katowicki Holding
Weglowy S.A., w sklad ktorego wchodzi 7 kopaln, Kompania Weglowa S.A. grupujaca 20
kopaln oraz dwie samodzielne spotki—kopalnie: Budryk S.A. i Bogdanka S.A.

Jastrzgbska Spotka Weglowa ma wraz z koksowniami ,,Przyjazn”, Sp. z o0.0., Kom-
binatem Koksowniczym ,,Zabrze” S.A. i Zaktadami Koksowniczymi ,,Watbrzych” S.A.
stworzy¢ wspomniang grupg weglowo-koksowa. Podmioty te sa juz do$¢ $ci§le powiazane
relacjami handlowymi i kooperacyjnymi. Grupa kapitatowa weglowo-koksowa ma byc¢
prywatyzowana w drodze publicznej oferty. Prowadzone sa obecnie prace wyceniajace
poszczegdlne podmioty. Ministerstwo uwaza, ze dla grupy weglowo-koksowej najwtas-
ciwsza forma prywatyzacji jest sprzedaz akcji poprzez Gietdg Papierow Wartosciowych.

Katowicki Holding Weglowy ma by¢ prywatyzowany poprzez udostepnienie akcji spotki
inwestorowi strategicznemu (branzowemu) w trybie rokowan na podstawie publicznego
zaproszenia. Uwaza si¢, ze spdlce potrzebny jest inwestor, ktory zapewni kontynuacje
restrukturyzacji. W umowie ma by¢ zawarte zobowiazanie do dokonania w spotce okre-
slonych inwestycji.

Bardziej ztozona jest sytuacja Kompanii Weglowej. Jest ona najwigkszym podmiotem
gornictwa wegla kamiennego w Polsce. Niestety sytuacja ekonomiczna Kompanii wymaga
z jednej strony przywrdcenia rentownosci kopaln, a z drugiej likwidacji kopaln, ktore uznane
zostana za kopalnie nierentowne. To musi potrwaé jeszcze jaki$§ czas tak, ze okreSlenie
Sciezki prywatyzacji nastapi prawdopodobnie w 2006 roku.

Kopalnia Budryk rozpoczeta proces prywatyzacji zmierzajacy do pozyskania inwesto-
row w trybie zaproszenia do rokowan. Niestety zakonczyto si¢ to niepowodzeniem. Mini-
sterstwo ma zamiar wznowi¢ ten proces. Jezeli to si¢ nie uda— rozwazana bedzie mozliwosé
wiaczenia kopalni do jednej z juz istniejacych spotek np. Jastrzgbskiej Spotki Weglowe.

Kopalnia Lubelski Wegiel ,,Bogdanka” kilkakrotnie przygotowywata proces prywa-
tyzacji. Na jej koncepcje nie zgadzato si¢ jednak Ministerstwo Skarbu. Obecnie rozwaza si¢
konsolidacj¢ kopalni z jedna z elektrowni, a nastgpnie prywatyzacjg takiej grupy. Dopuszcza
si¢ tez ewentualna prywatyzacjg indywidualna.
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Ministerstwo Skarbu Panstwa zdaje sobie spraw¢ z powstalych barier prywatyzacyjnych.
Z nich najwazniejsza wydaje si¢ brak zgody na prywatyzacj¢ ze strony organizacji zwiaz-
kowych [1].

Kompleksy paliwowo-energetyczne

W styczniu 2005 roku powstat Potudniowy Koncern Weglowy S.A. Spétka ta przejmuje
majatek i zatogi dwoch kopaln ,,Sobieski-Jaworzno 111 1 ,,Janina”. Kopalnie te znajduja sig
w Grupie Kapitatowej Potudniowego Koncernu Energetycznego S.A. Koncern ten bedzie
glownym akcjonariuszem (ponad 50% gltoséw na zgromadzeniu wspolnikow) nowego
podmiotu. W ten sposodb zaczat si¢ urzeczywistnia¢ proces tworzenia kompleksow pali-
wowo-energetycznych [1].

Laczenie kopaln wegla kamiennego z elektrowniami czy elektrocieplowniami nie ma
zbyt wielu entuzjastow. Przeciwne takim potaczeniom jest dotychczas Ministerstwo Gos-
podarki, cho¢ fuzjom takim raczej sprzyja Ministerstwo Skarbu Panstwa. Potudniowy
Koncern Energetyczny od kilku lat stara si¢ przejac¢ kolejne kopalnie, tak aby z wlasnych
zrodet pozyskiwac okoto 60-70% wegla. Spotki weglowe, a konkretnie Kompania Weg-
lowa, zajmuja jak dotad stanowisko dwuznaczne. Sprobujmy wigc rozwazy¢ za i przeciw
tworzeniu komplekséw paliwowo-energetycznych.

U podstaw niechgci do taczenia si¢ kopaln z elektrowniami lezy prawdopodobnie obawa,
ze kopalnie po wejsciu w sktad koncernu zwigksza wydobycie i beda produkowaé wegiel
znacznie taniej niz obecnie. Wyeliminuje to z dostaw wegla do Koncernu kopalnie nieefek-
tywne. Powstana problemy spoteczne, ktdérych mamy juz wystarczajaco duzo. Kopalnia
Bogdanka, w ktorej nikt nie dtawi wielkosci produkcji, potrafila tak zwigkszy¢ wydobycie
i znacznie obnizy¢ koszty, ze w Polsce poludniowo-wschodniej nie boi si¢ zadnej kon-
kurencji, a jej wyniki ekonomiczne sa znakomite. Obawy utraty liczacych si¢ odbiorcow
przystaniaja obraz korzysci, jakie moze przynies¢ tworzenie kompleksow producentow
i uzytkownikow wegla.

Jesli chcemy mowi¢ o prawidtowej gospodarce w warunkach rynkowych — bo to, co si¢
teraz u nas dzieje, nie jest zadnym rynkiem — to najdogodniejszym rozwigzaniem jest
wlasnie tworzenie komplekséw paliwowo-energetycznych. Bo tylko wtedy dochodzi do
prowadzenia rachunku kosztow ciagnionych produkcji energii elektrycznej, uwzglednia-
jacego wszystkie koszty wytwarzania, poczawszy od przodka w kopalni przez wszystkie
procesy technologiczne az do dystrybucji energii. W takim kompleksie nie wszystkie etapy
produkcji musza by¢ rentowne. Jesli bowiem przyjaé zatozenie, ze w koncernie dzielimy
wplywy ze sprzedazy energii elektrycznej, to tatwo wymysli¢ sposéb: jak podzieli¢ je
miedzy wszystkich uczestnikow procesu technologicznego. Zreszta na poczatku lat
dziewigdziesiatych, kiedy energetyka nie miata jeszcze takiej sity przebicia jak pdzniej, byty
propozycje tego typu rozwiazan. Proponowano wowczas, by wplywy, uzyskane przez
zaktady energetyczne ze sprzedazy energii elektrycznej, rozdzieli¢ proporcjonalnie do
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poniesionych kosztéw pomigdzy wszystkich uczestnikéw procesu. Dotyczylo to odrgbnie
dziatajacych jednostek produkcyjnych. Po tej operacji miaty zaczaé dziataé prawa rynku.
Pomyst wziat sig stad, ze nie potrafiono wowczas okresli¢ racjonalnego poziomu cen wegla
kamiennego. Cho¢ idea byta stuszna, nie zostata nigdy zrealizowana.

Gdy mamy rozdzielone kopalnie od zakltadow wytworczych (elektrowni, elektrocie-
ptowni a takze innych uzytkownikow wegla) powstaje problem, jak sprzedawaé wegiel i jak
go kupowac. Tu przypominam, ze w Polsce ceny wegla nie sa wynikiem gry rynkowe;j tzn.
prawa popytu i podazy, gdyz jak dotychczas wszystkie kopalnie maja jednego wtasciciela,
a jest nim panstwo. Kazdy system tworzenia cen weggla dla energetyki jest sztuczny.
Wprowadzenie sztucznych cen pomigdzy sprzedajacego i kupujacego sprowadza sig
w gruncie rzeczy do tego, ze kto$ na tym zarabia, a kto$ traci, w zaleznosci od tego, kto ma
wigksza sil¢ (nazwijmy ja negocjacyjna). Prawidlowy rachunek powinien by¢ rachunkiem
kosztéw ciagnionych. Kompleks paliwowo-energetyczny powinien funkcjonowac tak, aby
zminimalizowac¢ koszty wytworzenia produkty finalnego, jakim jest energia elektryczna czy
energia cieplna.

Ceny wegla w Polsce, na rynku wewngtrznym, byly przez wiele lat ustalane ponizej
kosztéw pozyskania wegla. Ceny energii elektrycznej tez byly z goéry narzucane.

Jesli nie uwolnimy cen wegla i cen energii, to caly rachunek kosztow jest nieprawdziwy.
Gdy bowiem wprowadzamy do rachunku kosztow pozyskania energii elektrycznej wegiel po
cenach nizszych od kosztow, to wiadomo, ze koszt pozyskania energii bedzie zanizony,
a przy zawyzonej cenie wegla — zawyzony. W kompleksie paliwowo-energetycznym funk-
cjonujemy jak dotad w warunkach fikcji ekonomicznej. Jest to bardzo grozne, zwlaszcza
po przystapieniu do Unii. I tylko w ukladach powiazan organizacyjnych producentow
i uzytkownikéw — czy to bedzie koncern, holding czy spotka — mozna przej$¢ na rachunek
nie cen, tylko kosztow i obliczy¢, czy produkcja energii optaca si¢ czy tez nie. Nie nalezy przy
tym zapominac, ze po wejsciu do Unii Europejskiej musimy stopniowo otwiera¢ nasze rynki
na konkurencjg energii elektrycznej z Zachodu, a zgodnie z zapowiedziami — kazdy bedzie
mial prawo kupi¢ energig elektryczna tam, gdzie bedzie ona tansza. Powsta¢ moze zagrozenie,
ze czgs$¢ produkeji energii elektrycznej w Polsce moze nie by¢ oplacalna ekonomicznie.

W tej sytuacji niezwykle wazne jest, by zrobi¢ (symulacyjny ale prawdziwy) rachunek
kosztow ciagnionych pozyskiwania energii elektrycznej uwzgledniajacy wszystkie sktad-
niki kosztowe tego procesu, ale z pominigciem cen. Po takim rachunku bgdziemy mogli
dowiedzie¢ sig, czy nasza energetyka moze by¢ konkurencyjna wewnatrz Unii Europejskiej
z energetyka francuska lub niemiecka.

Rachunek kosztéw pozyskania energii elektrycznej, oparty migdzy innymi na sztucznych
(nierynkowych) cenach jest niewystarczajacy — patrzac na to z punktu widzenia gospo-
darki. Dlatego uwazam, ze sensownym dojsciem do prawidlowego rachunku ekonomicz-
nego jest wlasnie tworzenie podmiotéw goérniczo-energetycznych. Wtedy caly uktad pracuje
na najnizsze mozliwie koszty pozyskania energii elektrycznej, by méc konkurowaé na rynku
wewnatrzunijnym.

Ten sposéb myslenia, w relacjach gornictwo-energetyka, nie jest jednak jeszcze pow-
szechny. Zauwaza si¢ niestety pomysly rodem z realnego socjalizmu, mimo, ze final jest
znany. PrzerabialiSmy to kilkanascie lat temu i wszyscy wiemy z jakim skutkiem. Po to
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zmienialiSmy system gospodarki, aby przemyst, w tym takze gorniczo-energetyczny, zaczat
dziata¢ w mysl zasad rynkowych. Kryteria optacalnosci, rachunek ekonomiczny i kon-
kurencyjnos¢ musza by¢ elementami decydujacymi o wyborze strategii i polityki gospo-
darczej; dotyczy to rowniez polityki energetyczne;j.

Podsumowanie

Opracowania Swiatowej Rady Energetycznej pokazaty wazna role wegla kamiennego
w zaspokajaniu potrzeb energetycznych §wiata. Wnioski SRE powinny byé uwzglednione
w planach funkcjonowania kopalf w dtugim horyzoncie czasowym. Nowego opracowania
wymaga polityka energetyczna kraju. Obecne opracowanie jest nieporozumieniem, bgdac
tylko czyms$ w rodzaju filozofii decydentéw gospodarczych.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej stworzyto nowa sytuacje w gornictwie wegla
kamiennego. Polski wegiel stal si¢ weglem unijnym. Bezpieczenstwo energetyczne Polski
zwiazane jest z bezpieczenstwem energetycznym Unii. Polski wegiel moze byé gwarantem
bezpieczenstwa energetycznego UE, gdyz Polska jest obecnie najwigkszym producentem
wegla we Wspolnocie.

Nowa sytuacja powinna wplynaé na zmiang programow restrukturyzacyjnych polskiego
gbrnictwa. Zamiast likwidacji kopaln nalezy rozwazy¢ zwigkszanie wydobycia wegla.
Z jednej strony oznaczatoby to obnizenie jednostkowych kosztow pozyskania wegla, co poz-
wolitoby oferowa¢ nizsze, konkurencyjne ceny, a z drugiej strony mozna by uzyskaé
dodatkowy wegiel z przeznaczeniem na unijny rynek.

Rozwazy¢ nalezy nowe podejscie do planéw zamykania kopaln oraz do planow dostepu
do zasobow. Analizy takie, powinny by¢ oparte o rachunek rentownosci poszczegoélnych
kopaln. Przeanalizowane powinny by¢ problemy optymalnej jakosci produktéw handlo-
wych, rzeczywiste koszty ich pozyskania oraz ceny na poziomie cen parytetu importowego.

Niniejszy artykul nie wyczerpuje problemoéw zwigzanych z przysztoscia wegla ka-
miennego w Polsce. Jest on kolejnym ostrzezeniem autora zwracajac uwage¢ na biedna
polityke energetyczng panstwa restrukturyzujacego, w nie do konca przemyslany sposob,
gornictwo wegla kamiennego. Przysztos¢ goérnictwa wegla kamiennego zalezy bowiem od
prowadzonej przez panstwo polityki wobec tej branzy.
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Wiestaw BLASCHKE

Prospects of coal in the world and Polish economy —
a chance of Polish coal in the European Union

Abstract

Polish coal mining industry has been constantly restructured since the beginning of nineties.
The accession of Poland to the European Union created the new situation. Poland, possessing the
abundance of coal reserves and the role of the biggest coal producer in Europe, may become
the warranty of energy security for the entire Union. To make it possible it is necessary to change the
restructuring programs and work out the energy policy of the country. The study by the World Energy
Council and the problems of energy security as well as energy policy of Poland are discussed in the
paper. The attention is paid to the efficiency of coal mines, problem of costs, prices of coal. coal quality
as well as the sufficiency of reserves. The assumption of coal companies privatization and the
problems concerning creation the complex fuel-energy enterprises were mentioned.
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