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Perspektywy wêgla w gospodarce œwiata i Polski —

szanse polskiego wêgla w Unii Europejskiej

STRESZCZENIE. Górnictwo wêgla kamiennego w Polsce jest poddawane procesom restrukturyzacji
od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych. Przyst¹pienie Polski do Unii Europejskiej stworzy³o
now¹ sytuacjê. Polska ze wzglêdu na zasoby wêgla oraz rolê najwiêkszego producenta
w Europie mo¿e byæ gwarantem bezpieczeñstwa energetycznego ca³ej Wspólnoty. Aby to
osi¹gn¹æ nale¿y zmieniæ programy restrukturyzacyjne oraz przepracowaæ politykê energe-
tyczn¹ pañstwa. W artykule omówiono studium Œwiatowej Rady Energetycznej, problemy
bezpieczeñstwa energetycznego i polityki energetycznej Polski. Zwrócono uwagê na rachunek
rentownoœci kopalñ, na problem kosztów, cen wêgla i jego jakoœci oraz wystarczalnoœci
zasobów. Zasygnalizowano za³o¿enia prywatyzacyjne spó³ek wêglowych oraz problem two-
rzenia kompleksów paliwowo-energetycznych.

S£OWA KLUCZOWE: wêgiel kamienny, rentownoœæ, koszty, ceny, prywatyzacja, polityka energe-
tyczna

Wprowadzenie

Polski wêgiel mo¿e byæ gwarantem bezpieczeñstwa energetycznego Unii Europejskiej,
i powinien nim byæ [1]. Mamy ogromne zasoby tego surowca, mamy kopalnie, nie mamy
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tylko jednego — a mianowicie polityki pañstwa, która sterowa³aby górnictwem w kierunku
dostaw naszego wêgla do krajów Unii Europejskiej. Bierze siê to st¹d, ¿e w programach
restrukturyzacji górnictwa zak³adano, ¿e bêdziemy likwidowaæ eksport wêgla, ³¹cznie
z dostawami na rynek Unii Europejskiej. Prowadzona od lat polityka ograniczania eksportu
doprowadzi³a do sytuacji, ¿e jesteœmy Ÿle przygotowani do funkcjonowania naszego
górnictwa na rynku Unii Europejskiej. Przede wszystkim nie mamy wêgla o odpowiedniej
jakoœci gwarantuj¹cej zainteresowanie unijnych odbiorców. Polscy odbiorcy maj¹ stosun-
kowo ma³e wymagania jeœli chodzi o jakoœæ wêgla. Nasze elektrownie spalaj¹ wêgiel
o zawartoœci powy¿ej 20% popio³u, niektóre by³y zaprojektowane nawet na 35% popio³u.
W Unii Europejskiej takiego wêgla siê nie u¿ywa. Analizuj¹c dostawy importowanego
wêgla do Unii Europejskiej mo¿na zauwa¿yæ, ¿e rzadko zdarzaj¹ siê partie wêgla, które maj¹
wiêcej ni¿ 12% popio³u. Aby mo¿na by³o ulokowaæ polski wêgiel na rynku Unii
Europejskiej trzeba go odpowiednio przygotowaæ, dostosowuj¹c jego parametry jakoœciowe
do wymagañ unijnych u¿ytkowników. Mamy co prawda zak³ady przeróbcze, ale nie s¹ one
wykorzystywane do g³êbokiego wzbogacania wêgla. Czêœæ tych zak³adów jest na
œwiatowym poziomie, jednak czêœæ starych zak³adów wymaga doinwestowania. Wêgiel
zalegaj¹cy w krajowych z³o¿ach posiada bardzo dobre parametry jakoœciowe. Niestety
w procesie eksploatacji ulega on zubo¿eniu; trafiaj¹ do niego ziarna ska³y p³onnej. Usuwaj¹c
w procesach wzbogacania z wêgla surowego tylko sam kamieñ to produkt handlowy
zawieraæ bêdzie od 6% do 12% popio³u. Taki wêgiel bez problemów mo¿na sprzedaæ
w krajach Wspólnoty, konkuruj¹c z wêglem dostarczanym obecnie z krajów trzecich.
Warunkiem jest cena tego wêgla. Je¿eli bêdzie ona na poziomie nie przekraczaj¹cym
parytetu importowego (obliczanego dla obszaru UE), to nasz wêgiel bêdzie dominowa³ na
rynku europejskim.

Konieczna jest zmiana dotychczasowej polityki w stosunku do górnictwa wêgla ka-
miennego pod k¹tem zabezpieczenia potrzeb UE i zapewnienia jej bezpieczeñstwa energe-
tycznego [11]. W Unii nie przyk³adano dotychczas wiêkszej wagi co do mo¿liwoœci dostaw
naszego wêgla kamiennego, poniewa¿ w wypowiedziach naszych polityków i decydentów
zawsze mówiono, ¿e krajowy wêgiel jest za drogi, ¿e trzeba zlikwidowaæ kopalnie. Je¿eli
z takimi opiniami o polskim wêglu bêdzie siê wystêpowaæ choæby tylko w kraju, to nie
nale¿y dziwiæ siê, ¿e Unia z rezerw¹ podchodziæ bêdzie do coraz czêstszych naszych
sugestii, ¿e wêgiel polski mo¿e zagwarantowaæ jej bezpieczeñstwo energetyczne. W krajach
Unii znane s¹ polskie opinie i opracowania dotycz¹ce wêgla kamiennego. Szansa na zmianê
polityki wobec górnictwa zale¿y od woli politycznej pañstwa, a takiej woli niestety nie ma.

Analizuj¹c sytuacjê na miêdzynarodowych rynkach wêgla ³atwo wyci¹gn¹æ wniosek, ¿e
obecn¹ politykê pañstwa w stosunku do wêgla kamiennego trzeba jak najszybciej zmieniæ.
Koniunktura na wêgiel kamienny trwa od oko³o dwu lat. Mo¿na by³o ju¿ dawno dostosowaæ
procesy wzbogacania wêgla tak, aby przygotowywaæ wêgiel dostosowany do potrzeb ja-
koœciowych unijnych odbiorców. W ostatnich latach niewiele siê w tym kierunku zrobi³o,
a w niektórych aspektach nawet jest gorzej. Zak³ady wzbogacania powsta³e w oparciu
o maj¹tek kopalñ [2], które mog³y œwiadczyæ us³ugi wzbogacania wêgla, upad³y lub upadaj¹
poniewa¿ nikt nie jest zainteresowany ich wykorzystywaniem. Jest to marnowanie ist-
niej¹cej infrastruktury i dzia³anie na szkodê bran¿y górniczej.
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Problem jakoœci wêgla jest jednym z wielu , które trzeba rozwi¹zaæ, aby krajowy wêgiel
mia³ szanse na unijnym rynku. Z innych wa¿niejszych problemów wymieniæ nale¿y problem
rentownoœci kopalñ, ich zamykania, kosztów i cen, prywatyzacji, dostêpu do zasobów.
Niektóre z tych problemów omówione zostan¹ w niniejszym artykule.

Perspektywy wêgla kamiennego w gospodarce œwiata

Górnictwo wêgla kamiennego w Polsce jest czêœci¹ górnictwa wêglowego funkcjo-
nuj¹cego w œwiecie. Wiele problemów rozwi¹zywanych podczas restrukturyzacji górnictwa
powinno uwzglêdniaæ zachowania siê górnictwa w innych wêglowych krajach œwiata.
Wêgiel kamienny, jako noœnik energii mo¿liwy do udostêpniania w bardzo d³ugim hory-
zoncie czasowym, bêdzie prawdopodobnie pe³ni³ kluczow¹ rolê w gospodarce œwiata
[3, 4, 5, 6, 8, 9].

Œwiatowa Rada Energetyczna [3] opracowa³a w 2004 roku studium maj¹ce odpo-
wiedzieæ na pytanie, w jakim stopniu wêgiel kamienny mo¿e zaspokoiæ œwiatowy popyt na
energiê do roku 2030 i póŸniej. Przyjêto trzy kryteria oceny. W wyniku analiz miê-
dzynarodowego zespo³u opracowano wnioski, które w syntetyczny sposób podano poni¿ej.

Kryterium: nieprzerwana dyspozycyjnoœæ energii o wystarczaj¹cej jakoœci i iloœci, dosto-
sowanej do zmieniaj¹cych siê potrzeb klientów.

Wniosek: wêgiel jest dyspozycyjny w stopniu pozwalaj¹cym zaspokoiæ gwa³towanie ros-
n¹cy popyt na wêgiel energetyczny; pomimo wyczerpywania z³ó¿, pozostan¹ one
ogromne zarówno co do iloœci wêgla jak i w porównaniu do zasobów ropy i gazu.

Kryterium: rosn¹ca dostêpnoœæ energii pokrywaj¹ca koszty dostawy i dalszego rozwoju
energetycznego.

Wniosek: wêgiel jest dostêpny zw³aszcza po przetworzeniu go na energiê elektryczn¹ dla
rosn¹cej liczby ludzi; ceny wêgla na miêdzynarodowym rynku pozostan¹ stabilne lub
wzrosn¹ znacznie mniej ni¿ ceny ropy i gazu; wêgiel przyczyni siê do zmniejszenia
o po³owê (do 2030 r.) liczby ludzi bez dostêpu (lub z dostêpem niepewnym) do energii.

Kryterium: akceptowalnoœæ energii rozumiana jako obawy spo³eczne, rozwojowe, œrodo-
wiskowe lub socjalne.

Wniosek: wêgiel, z którego w 2030 roku prawdopodobnie bêdzie wytwarzaæ siê 72%
energii bêdzie akceptowalny o ile stosowane bêd¹ wdro¿one technologie czystego wêgla,
skuteczne usuwanie metanu i dwutlenku wêgla.

Œwiatowa Rada Energetyczna analizowa³a tak¿e zmiany w zapotrzebowaniu na wê-
giel oraz rozwa¿a³a to zapotrzebowanie w przysz³oœci. W wyniku badañ stwierdzono co
nastêpuje [3].
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W ci¹gu ubieg³ych 30 lat popyt na wêgiel (kamienny i brunatny) wzrós³ o 62%.
Przewiduje siê, ¿e do roku 2030 zapotrzebowanie w œwiecie wzroœnie o kolejne 53%, ale
w Unii Europejskiej zapotrzebowanie wzroœnie o 100%. Wzrost zapotrzebowania bêdzie
wynikiem wzrostu popytu na wêgiel w elektrowniach. W roku 2030 elektrownie zu¿yj¹ 74%
wszystkich dostaw wêgla (w 2000 roku by³o to 66%). W 2030 roku wêgiel mo¿e pokrywaæ
45% œwiatowych potrzeb energetycznych (w 2000 roku by³o to 38%). Najwiêkszy wzrost
popytu na wêgiel nast¹pi w Chinach, Indiach, Azji Po³udniowo-Wschodniej, Afryce sub-
saharyjskiej i w Ameryce Po³udniowej. Popyt na wêgiel w 2030 roku w krajach rozwi-
jaj¹cych siê wzroœnie do 60% œwiatowego popytu (w 2000 r. by³o to 45%). Zapo-
trzebowanie to wyniesie oko³o 3,1 mld ton w 2003 roku (w 2000 r. by³o to 1,5 mld ton).
Produkcja energii na bazie wêgla wzroœnie ponad trzykrotnie.

Prognozy Œwiatowej Rady Energetycznej [3], przewiduj¹ce znaczn¹ rolê wêgla w przy-
sz³oœci, oparte s¹ na nastêpuj¹cych przes³ankach:
� wydobycie wêgla jest mniej kapita³och³onne ni¿ ropy i gazu; wed³ug Œwiatowej Rady

Energetycznej na wydobycie tony wêgla przeliczonej na równowa¿nik toe (1 toe równe
jest 10 · 106 kcal) potrzeba mniej ni¿ 5 USD, dla ropy naftowej 22 USD, dla gazu oko³o
25 USD) (s¹ to wielkoœci œrednie dla œwiata),

� zasoby wêgla przy aktualnych wskaŸnikach zu¿ycia wystarcz¹ na co najmniej 200 lat;
natomiast zasoby ropy naftowej wystarcz¹ na 40 lat, a gazu ziemnego na oko³o 65 lat,

� wêgiel kamienny jest równomiernie roz³o¿ony na ca³ym œwiecie; natomiast zasoby ropy
i gazu bêd¹ coraz bardziej skoncentrowane w kilku krajach — dostawcach, a w dodatku
najwiêksze zasoby zlokalizowane s¹ g³ównie w obszarach dotkniêtych niepokojami
i przewiduje siê coraz bardziej prawdopodobne zak³ócenia w dostawach,

� w porównaniu z rop¹ i gazem ceny wêgla pozostaj¹ relatywnie stabilne; wêgiel, przy
swym zrównowa¿onym rozmieszczeniu geograficznym mo¿e byæ dostarczany do ka¿-
dego miejsca na œwiecie po cenach konkurencyjnych,

� w sektorze energetycznym wêgiel jest tañszym Ÿród³em energii ni¿ jakiekolwiek inne
paliwo kopalne.
Œwiatowa Rada Energetyczna zwraca jednak uwagê na fakt, ¿e wêgiel wp³ywa niekorzys-

tnie na œrodowisko naturalne. Z tego te¿ wzglêdu jest krytykowany i negatywnie postrzegany
przez opiniê publiczn¹. Zapomina siê jednak o tym, ¿e dostêpne obecnie technologie czystego
wêgla s¹ w stanie zredukowaæ wiêkszoœæ negatywnych oddzia³ywañ spalonego wêgla [7].
Technologie te s¹ powszechnie stosowane w krajach wysokouprzemys³owionych. W krajach
rozwijaj¹cych siê, a tak¿e w Polsce nie s¹ niestety powszechnie stosowane, gdy¿ wymagaj¹
wprowadzenia programów budowy nowoczesnych elektrowni. Problemem te¿ s¹ ró¿nice
w sprawnoœciach przemian energetycznych w elektrowniach. Przeciêtna œwiatowa sprawnoœæ
spalania wynosi oko³o 32%, a najnowoczeœniejszych obecnych technologiach wynosi ona
42–45%. Zaawansowane najnowsze technologie spalania czystego wêgla przewiduj¹ wzrost
sprawnoœci spalania do 50–53%. Unia Europejska szacuje, ¿e do 2030 roku technologie
spalania wêgla o sprawnoœci 49–50% stosowane bêd¹ w 72% œwiatowych elektrowni.
Wówczas elektrownie te bêd¹ wypiera³y obecne elektrownie opalane gazem.

Studium Œwiatowej Rady Energetycznej zawiera wnioski sugeruj¹ce, ¿e wêgiel bêdzie
nadal stanowi³ fundament rozwoju gospodarczego i spo³ecznego. Dziêki bardzo du¿ej
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i równomiernie roz³o¿onej bazie zasobów bêdzie w istotny sposób wp³ywa³ na likwidacjê
ubóstwa energetycznego w œwiecie. Przy mo¿liwych do poniesienia kosztach transferu
czystych technologii, kosztach badañ i rozwoju wêgiel przeznaczony do spalania bêdzie
coraz czystszy, co mo¿e zmieniæ jego niekorzystny, z uwagi na zanieczyszczenie œro-
dowiska, obraz w spo³eczeñstwie. Studium zawiera tak¿e przes³anie [3], które warto za-
cytowaæ: „Studium podjête przez WEC (Œwiatowa Rada Energetyczna) potwierdzi³o wa¿n¹
spo³eczn¹ rolê wêgla w realizacji aspiracji narodów dotycz¹cych rozwoju oraz trwa³oœci.
Wskazuje ono równie¿ na znacz¹c¹, ale kwestionowan¹ rolê wêgla w tradycyjnej produkcji
energii. Ocenia ono powrót wêgla na rynki, które utraci³ sto lat temu z pojawieniem siê taniej
ropy i gazu”.

Stanowisko Œwiatowej Rady Energetycznej powinno dotrzeæ do œwiadomoœci polskich
decydentów wp³ywaj¹cych na politykê paliwow¹ naszego kraju. Warto zastanowiæ siê [11]
nad s³usznoœci¹ ograniczania zdolnoœci wydobywczych kopalñ, co zak³adaj¹ wszystkie
dotychczasowe programy restrukturyzacyjne.

Bezpieczeñstwo energetyczne

W ostatnich latach problemowi bezpieczeñstwa energetycznego poœwiêca siê wiele
uwagi tak w Unii Europejskiej, jak i na œwiecie. Problem ten jest szeroko dyskutowany
w Polsce.

Przez bezpieczeñstwo energetyczne kraju rozumie siê gwarancjê dostaw paliw i energii
dla wszystkich ich u¿ytkowników. Za bezpieczeñstwo energetyczne odpowiada pañstwo
a konkretnie minister w³aœciwy do spraw gospodarki z mocy ustawy Prawo energetyczne.
Kszta³towanie polityki energetycznej, zwi¹zane z zapewnieniem bezpieczeñstwa energe-
tycznego, odbywa siê poprzez przyjmowanie przez Sejm RP za³o¿eñ polityki energetycznej
pañstwa. Po wst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej obowi¹zywaæ zaczê³y u nas cele polityki
energetycznej UE oraz strategia bezpieczeñstwa energetycznego UE [10].

Unia Europejska, jako ca³oœæ, nie posiada wystarczaj¹cych w³asnych zasobów surowców
energetycznych. Jest w znacznym stopniu uzale¿niona od importu noœników energii pier-
wotnej z krajów trzecich. Z tego te¿ wzglêdu Unia uzna³a za niezbêdne zwrócenie szcze-
gólnej uwagi na w³asn¹ bazê Ÿróde³ energii pierwotnej. W praktyce oznacza to promowanie
w krajach cz³onkowskich w³asnych Ÿróde³ energii, a zw³aszcza Ÿróde³ odnawialnych i wêgla.
Ju¿ pod koniec lat dziewiêædziesi¹tych Komisja Europejska uzna³a za niezwykle istotne
utrzymanie minimalnego poziomu produkcji energii pierwotnej w pañstwach cz³onkow-
skich. Chodzi³o tu przede wszystkim o unikniêcie niebezpieczeñstw wynikaj¹cych ze zbyt
du¿ej zale¿noœci od œwiata zewnêtrznego w zakresie poda¿y energii.

W 2000 roku Unia opracowa³a tzw. Zielon¹ Ksiêgê „Ku Europejskiej Strategii Bez-
pieczeñstwa Energetycznego” [10]. Podkreœlono w niej koniecznoœæ podjêcia œrodków
umo¿liwiaj¹cych zagwarantowanie dostêpu do w³asnych zasobów wêgla kamiennego.
W paŸdzierniku 2001 roku, prawdopodobnie pod wyp³ywem wydarzeñ z 11 wrzeœnia
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w USA, Parlament Europejski przyj¹³ Rezolucjê uznaj¹c¹ wa¿n¹ rolê wêgla jako rodzimego
Ÿród³a energii. Powy¿sze dokumenty pozwoli³y, po szerokiej dyskusji, wprowadziæ regu-
lacjê umo¿liwiaj¹c¹ kontynuacjê pomocy pañstwa dla przemys³u wêglowego. Wynika³o to
tak¿e z faktu, i¿ wiêkszoœæ produkcji wêgla we Wspólnocie jest niekonkurencyjna wobec
importu.

Bezpieczeñstwo energetyczne ka¿dego kraju oparte byæ musi przede wszystkim o w³asne
Ÿród³a energii pierwotnej [1, 12, 13, 14]. Bezpieczeñstwo energetyczne (produkcja energii
elektrycznej) opieraj¹ na wêglu takie kraje wêglowe, jak: RPA (93,0%), Australia (76,9%),
Chiny (76,2%), Indie (78,3%), Czechy (66,7%) Grecja (62,3%), Niemcy (52,0%), USA
(49,9%) (dane wg Coal Facts — 2003 Edition). Na wêglu kamiennym i brunatnym powinno
te¿ byæ oparte bezpieczeñstwo energetyczne naszego kraju. W Polsce produkcja energii
elektrycznej oparta jest w 95% na wêglu kamiennym i wêglu brunatnym. Najwy¿szy czas,
aby polityka energetyczna Polski przywróci³a nale¿n¹ pozycjê wêglowi kamiennemu. Za-
miast likwidowaæ kopalnie nale¿y je sensownie dostosowaæ do dzia³ania w nowych
warunkach.

Polityka energetyczna Polski

Polska jest najwiêkszym producentem wêgla kamiennego w Europie. Oko³o 85% pro-
dukcji stanowi wêgiel u¿ywany do produkcji energii, a pozosta³a czêœæ s³u¿y do wytwarzania
koksu.

Od pocz¹tku rozpoczêcia w Polsce procesów transformacji gospodarki, maj¹cej na celu
jej dostosowanie do funkcjonowania w warunkach rynkowych, trwa dyskusja na temat roli
wêgla kamiennego w bilansie paliwowo-energetycznym naszego kraju [11, 12, 15, 18].
W ca³ym okresie powojennym wêgiel kamienny odgrywa³ rolê podstawowego noœnika
energii uzupe³nianego przez wêgiel brunatny. Górnictwo wêgla kamiennego rozwijane by³o
ponad krajowe potrzeby. Wynika³o to z polityki by³ego obozu socjalistycznego, gdzie
Polska, poprzez odpowiednie ustalenia w komisjach RWPG, mia³a zaopatrywaæ pozosta³e
kraje. Nadwy¿ki mog³y byæ eksportowane do, jak to wówczas nazywano, drugiego obszaru
p³atniczego.

Zmiany polityczne a nastêpnie gospodarcze spowodowa³y, ¿e Polska utraci³a wiêkszoœæ
rynków zbytu w b. krajach RWPG, a eksport na rynek miêdzynarodowy poddany zosta³
dzia³aniom mechanizmów konkurencyjnych (jakoœciowych i cenowych). Mo¿liwoœci wydo-
bywcze przekracza³y mo¿liwoœci sprzeda¿y wêgla. Wywo³a³o to praktycznie kryzys gór-
nictwa wêgla kamiennego. Sta³ on siê tym ostrzejszy gdy¿ w ubieg³ym okresie koszty
pozyskania wêgla by³y spraw¹ drugorzêdn¹. G³ówn¹ rolê odgrywa³a produkcja tona¿owa.
Poddane konkurencji kopalnie znalaz³y siê w nowej sytuacji, gdzie o rentownoœci zaczê³y
decydowaæ nie tylko uzyskiwane za wêgiel ceny ale przede wszystkim jednostkowe koszty
jego pozyskania. W nowych warunkach wiele kopalñ mo¿na by³o uznaæ za trwale nie-
rentowne co oznacza³o koniecznoœæ ich likwidacji. Z tego te¿ wzglêdu funkcjonowaæ
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zaczê³y kolejne programy dostosowawcze (nazywane reform¹ lub restrukturyzacj¹ gór-
nictwa). Programy te mia³y, w zasadzie, na celu dostosowanie wydobycia wêgla do potrzeb
krajowych z opcj¹ op³acalnego eksportu wêgla. Problemem podstawowym sta³o siê
okreœlenie krajowego zapotrzebowania na wêgiel kamienny. Opracowywane bilanse ró¿ni³y
siê czêsto pomiêdzy sob¹. Zreszt¹ nigdy nie zosta³y one opracowane w sposób, który mo¿na
by by³o nazwaæ obiektywnym i wyczerpuj¹cym. Niektóre z cz¹stkowych opracowañ
wykorzystywane by³y do opracowywania za³o¿eñ polityki energetycznej. Za³o¿enia te by³y
punktem wyjœcia do dyskusji a tak¿e decyzji dotycz¹cych górnictwa wêgla kamiennego.

Po zmianach w funkcjonowaniu polskiej gospodarki, które jak wiadomo zaczê³y siê ju¿
w 1989 roku opracowano i przyjêto rz¹dowe programy dotycz¹ce polityki energetycznej.
Programy te powsta³y w latach: 1990, 1995, 2000, 2002. Kolejne programy ró¿ni³y siê
pomiêdzy sob¹. W miarê up³ywu lat zmienia³o siê bowiem podejœcie do niektórych
kluczowych spraw (np. oparcie energetyki o wêgiel kamienny i brunatny czy oparcie jej
o gaz). Zmienia³o siê te¿ tempo restrukturyzacji kompleksu paliwowo-energetycznego.
W ubieg³ym roku Prezes Rady Ministrów powo³a³ Zespó³ do spraw polityki energetycznej.
Zespó³ ten przygotowa³ projekt dokumentu nazywany „Polityka energetyczna Polski do
2025 roku”. Projekt by³ poddany w grudniu spo³ecznym konsultacjom. Na podstawie
dyskusji opracowany zosta³ koñcowy dokument, który Rada Ministrów zatwierdzi³a w dniu
4 stycznia 2005 roku [20].

Celem polityki energetycznej pañstwa do roku 2025 bêdzie:
� zapewnienie bezpieczeñstwa energetycznego kraju,
� wzrost konkurencyjnoœci gospodarki i jej efektywnoœci energetycznej,
� ochrona œrodowiska przed negatywnymi skutkami dzia³alnoœci energetycznej zwi¹zanej

z wytwarzaniem , przesy³aniem i dystrybucj¹ energii i paliw.
Na podstawie prac prognostyczno-analitycznych wykonanych na potrzeby dokumentu

dotycz¹cego polityki energetycznej kraju opracowano cztery warianty tej polityki. Na ich
podstawie sporz¹dzona bêdzie prognoza krajowego zapotrzebowania na energiê. Warianty
nazwano jak poni¿ej:
� wariant traktatowy — zak³ada on osi¹gniêcie wskaŸnika 7,5% zu¿ycia energii elek-

trycznej ze Ÿróde³ odnawialnych w 2010 roku oraz ograniczenie emisji z du¿ych obiek-
tów spalania do wielkoœci okreœlonych w Traktacie Akcesyjnym (warunki przyst¹pienia
Polski do Unii Europejskiej); zapotrzebowanie na energiê wyniesie 136,7 Mtoe
(milionów ton ekwiwalentu ropy naftowej), wzrost produkcji energii odbywaæ siê bêdzie
g³ównie na wêglu kamiennym,

� wariant podstawowy wêglowy — przyjmuje on mo¿liwoœæ przesuniêcia z 2012 roku na
2020 rok traktatowych wymagañ emisyjnych, nie za³o¿ono ograniczeñ w dostawach
wêgla ale nie przes¹dzono czy to bêdzie wêgiel krajowy czy wêgiel z importu; zapo-
trzebowanie na energiê szacuje siê na 138,3 Mtoe,

� wariant gazowy — zak³adaj¹cy utrzymanie na obecnym poziomie dostaw wêgla, nato-
miast przyrost produkcji energii oparty bêdzie na gazie; zapotrzebowanie na energiê
wyniesie 137 Mtoe,

� wariant efektywnoœciowy — zak³adaj¹cy, w porównaniu z poprzednimi wariantami,
wzrost efektywnoœci wytwarzania energii elektrycznej (œrednia sprawnoœæ wytwarzania
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wzroœnie o 1,3 punktu procentowego; zapotrzebowanie na energiê wyniesie 130 Mtoe,
przyrost produkcji energii oparty bêdzie na gazie).
Najdro¿szymi w realizacji by³yby warianty gazowy i traktatowy, najtañszymi wêglowy

i efektywnoœciowy. Dokument „Polityka energetyczna...” nie zawiera niestety zestawieñ
tabelarycznych (przynajmniej w czêœci dostêpnej czytelnikom) w przeciwieñstwie do po-
przednich za³o¿eñ polityki energetycznej. Mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e zaprezentowana
zosta³a wy³¹cznie filozofia rz¹du na temat polityki energetycznej.

Dokument „Polityka energetyczna...” zawiera interesuj¹ce zapisy dotycz¹ce krajowych
Ÿróde³ paliw. Stwierdza siê, ¿e „Polska bêdzie d¹¿yæ do utrzymania harmonijnego rozwoju
krajowego sektora energii, wykorzystuj¹c postêpuj¹c¹ liberalizacjê miêdzynarodowych
rynków wêgla oraz relacje cen surowców energetycznych na rynkach œwiatowych. Wêglowa
monokultura posiadanych zasobów energetycznych przes¹dza o unikatowej w miêdzynaro-
dowej skali strukturze zu¿ycia noœników energii pierwotnej. Pokrycie przyrostów zapotrze-
bowania na energiê pierwotn¹ bêdzie realizowane przez wzrost udzia³u ropy naftowej
i paliw ropopochodnych, gazu ziemnego, energii odnawialnej i energii j¹drowej...”.

Od wielu lat toczy siê dyskusja czy strukturê zu¿ycia pierwotnych noœników energii
w Polsce nale¿y traktowaæ jako œwiatowy ewenement [1, 12, 16, 19]. Polityka energetyczna
stwierdza, ¿e jest to „unikatowa w miêdzynarodowej skali struktura”. Pogl¹d ten jest
ca³kowicie b³êdny choæ od lat prezentowany przez kolejne rz¹dy. Na podstawie rocznych
edycji Coal Facts zestawiaj¹cych procentowy udzia³ wêgla (kamiennego i brunatnego)
w produkcji energii elektrycznej ³atwo zauwa¿yæ, ¿e w krajach wêglowych (RPA, Australia,
Chiny, USA, Indie, Czechy, Polska) udzia³ wêgla w produkcji energii elektrycznej utrzy-
muje siê na podobnym w kolejnych latach poziomie. Wielkoœci te przytoczono w pop-
rzednim rozdziale. Mitem jest wiêc g³oszona opinia o powszechnym przechodzeniu w ener-
getyce na inne tzn. niewêglowe paliwa pierwotne. Zmniejszenie udzia³u wêgla w produkcji
energii elektrycznej wystêpuje w zasadzie tylko w krajach nie posiadaj¹cych w³asnych
zasobów w Danii oraz w Niemczech ograniczaj¹cych w³asne wydobycie wêgla.

Interesuj¹ca jest odpowiedŸ na pytanie: czy Polska — kraj wêglowy powinna porów-
nywaæ siê w swej strukturze zu¿ycia paliw pierwotnych do krajów wêglowych czy do krajów
zmuszonych do importu wêgla? Rzetelna odpowiedŸ musi byæ oparta na kosztach (wy-
dobycia w kraju lub sprowadzenia z zagranicy) pozyskania paliw pierwotnych. Koszty s¹
kluczem do decyzji o zmianie struktury pierwotnych noœników energii.

Przyjêta przez rz¹d polityka energetyczna Polski jest dokumentem bardzo kontrower-
syjnym [1, 9, 14, 17]. Krytyce, miêdzy innymi, poddawane s¹ warianty przewiduj¹ce oparcie
wzrostu produkcji energii na importowanym gazie ziemnym. Uwa¿a siê, ¿e Polska jako
kraj wêglowy powinna w pierwszym rzêdzie preferowaæ w³asne zasoby surowców ener-
getycznych. Rz¹d uwa¿a jednak, ¿e prawdopodobieñstwo zrealizowania wariantów gazo-
wego, wêglowego i efektywnoœciowego jest jednakowe zastrzegaj¹c siê, ¿e tu mog¹ odegraæ
rolê relacje cen wêgla do cen gazu. Rz¹d te¿ asekuruje siê stwierdzaj¹c, ¿e rzeczywisty
rozwój polskiej gospodarki paliwowo-energetycznej mo¿e byæ te¿ kombinacj¹ trzech sce-
nariuszy. £atwo wiêc zauwa¿yæ, ze dokument nazwany polityk¹ energetyczn¹ Polski
ma charakter dotychczasowych za³o¿eñ polityki energetycznej. Wydaje siê, ¿e polityka
energetyczna bêdzie musia³a byæ jeszcze opracowana. Na podstawie przyjêtego przez Radê
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Ministrów dokumentu trudno zadecydowaæ o koniecznym rozwoju poszczególnych ogniw
kompleksu paliwowo-energetycznego.

Koszty pozyskania wêgla kamiennego

Rozwa¿aj¹c rolê wêgla kamiennego w gospodarce krajowej trzeba zwróciæ uwagê
z jednej strony na koszty wytwarzania energii z ró¿nych paliw pierwotnych, z drugiej zaœ na
koszty pozyskania wêgla [1, 8, 13, 14].

Wed³ug danych energetyki zawodowej cena 1 GJ energii zawartej w paliwie dostar-
czonym do elektrowni kszta³tuje siê nastêpuj¹co: wêgiel brunatny 0,8–1,2 USD/GJ; wêgiel
kamienny 1,7–2,0 USD/GJ; gaz ziemny 3,0–3,3 USD/GJ; olej opa³owy oko³o 4,0 USD/GJ.
W tej te¿ kolejnoœci kszta³tuj¹ siê w zasadzie koszty wytworzenia energii elektrycznej
z poszczególnych paliw pierwotnych. Zaniepokojenie musi wiêc budziæ informacja o za-
mierzeniach przestawiania elektrowni wêglowych na elektrownie gazowe. Wiadomo, ¿e
bêdziemy mieli w Polsce nadwy¿ki gazu ziemnego wynikaj¹ce z podpisanych umów, ale czy
ten fakt uzasadnia obci¹¿enie spo³eczeñstwa wy¿szymi kosztami wytwarzania energii elek-
trycznej w przypadku realizacji na wiêksz¹ skalê elektroenergetyki opartej na gazie. Bez
rzetelnego, porównawczego rachunku kosztów ci¹gnionych z uzupe³niaj¹cym rachunkiem
kosztów spo³ecznych nie wolno podejmowaæ tak strategicznych decyzji.

Restrukturyzacja górnictwa wêgla kamiennego przyjmuje, s³usznie zreszt¹, zasadê ko-
niecznoœci dopasowania wydobycia wêgla kamiennego do faktycznego zapotrzebowania.
Problemem jest jednak to, co nale¿y rozumieæ przez faktyczne zapotrzebowanie. Prognozy,
wykonywane przez ró¿ne oœrodki, daj¹ bardzo rozbie¿ne wyniki zapotrzebowania na wêgiel
na rynku polskim. Do programów restrukturyzacyjnych decydenci przyjmuj¹ te dane, które
s¹ im wygodne. Problem jest jednak o tyle z³o¿ony, ¿e prognozowane krajowe zapotrze-
bowanie przek³ada siê na program ograniczania zdolnoœci wydobywczych.

O ograniczeniu zdolnoœci wydobywczych wêgla kamiennego, co nale¿y rozumieæ jako
likwidacjê poziomów wydobywczych i kopalñ, zadecydowaæ powinny wy³¹cznie koszty
pozyskania wêgla. Ale tu nie wolno analizowaæ danych kosztowych z bie¿¹cej statystyki
górnictwa. Wiadomo bowiem, ¿e ze wzglêdów spo³ecznych i regionalnych przyjêto zasadê
„równego dzielenia biedy”. Nie jest to nasz polski wymys³ lecz w pewnym stopniu uzasad-
niona polityka wzorowana na krajach, które likwidowa³y nierentowne kopalnie. Z powy¿-
szych wzglêdów nie da siê, bez wariantowych symulacyjnych rachunków wykonanych dla
wszystkich kopalñ, uczciwie okreœliæ, które kopalnie s¹ trwale nierentowne. Mog¹ bowiem
zaistnieæ przypadki kopalñ, ¿e (gdy nie bêdzie „równego dzielenia biedy”) ich rzeczywiste
zdolnoœci wydobywcze, przez które nale¿y podzieliæ koszty (powstaj¹ce przy tych zdol-
noœciach), spowoduj¹ powa¿ne obni¿enie kosztów jednostkowych, a wiêc mo¿liwoœæ ofe-
rowania wêgla po atrakcyjnych cenach (bez ponoszenia strat). Mechanizm ten jednak
spowoduje wyeliminowanie z rynku tych kopalñ, które takiego efektu nie osi¹gn¹. By³oby to
co prawda zgodne z zasadami gospodarki rynkowej, ale mog³oby byæ nieakceptowane ze
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wzglêdów spo³ecznych lub regionalnych przez spo³ecznoœæ zagro¿onych kopalñ. Mimo
ostatniej uwagi rachunki takie, choæby dla obiektywnej oceny sytuacji ekonomicznej posz-
czególnych kopalñ, musz¹ byæ bezwzglêdnie wykonane.

Powy¿sze rozwa¿ania pokazuj¹, ¿e podawane w bie¿¹cych statystykach kopalñ koszty
jednostkowe nie mog¹ byæ, w obecnych (co nale¿y silnie podkreœliæ) warunkach, obiek-
tywnym kryterium oceny rentownoœci kopalñ. Koszty pozyskania wêgla nale¿y oczywiœcie
obni¿aæ, aby w warunkach gospodarki rynkowej (obecnie niestety funkcjonuje u nas pseu-
dorynek) — koniecznej do wprowadzenia tak¿e w obrocie wêglem — nie znaleŸæ siê
w sytuacji przegranego.

W gospodarce rynkowej upadaj¹ bowiem kopalnie, których jednostkowy koszt pozys-
kania wêgla (wyra¿ony na tonê wêgla umownego lub normatywnego) jest wy¿szy od
kosztów jednostkowych kopalni zamykaj¹cej bilans zapotrzebowania na wêgiel. Mecha-
nizm ten nazywa siê czasami niezbyt prawid³owo kosztami marginalnymi, bo okreœlenie to
w zasadzie dotyczy kosztów jednostkowych w kopalni, któr¹ trzeba by wybudowaæ, aby
zamkn¹æ bilans zapotrzebowania. W praktyce pojêcie koszt marginalny jest czêsto u¿ywane
w znaczeniu kosztów ju¿ istniej¹cej kopalni, która ten bilans zamyka.

W Polsce, jak dotychczas, wszystkie kopalnie posiadaj¹ jednego w³aœciciela. Jest nim
Skarb Pañstwa, choæ w przypadku górnictwa wêgla kamiennego funkcjê tê pe³ni Minister
Gospodarki. Z tego te¿ wzglêdu trudno sobie wyobraziæ dzia³ania górnictwa, a w³aœciwie
poszczególnych kopalñ, zgodnie z prawami rynku. Do czasu prywatyzacji górnictwa, na co
zreszt¹ nie wyra¿aj¹ zgody zwi¹zki zawodowe, rzetelna i obiektywna ocena funkcjonowania
górnictwa jest niezwykle trudna.

Ceny zbytu wêgla kamiennego

W warunkach gospodarki rynkowej sposób dochodzenia do cen, po których sprzedawany
bêdzie wêgiel kamienny pozostawia siê do negocjacji pomiêdzy sprzedaj¹cym a kupuj¹cym.

U¿ytkownika wêgla kamiennego nie interesuj¹ koszty jakie producent wêgla poniós³ na
pozyskanie tony sprzedawanego (oferowanego) produktu wêglowego. U¿ytkownik jest
zainteresowany w zasadzie terminowoœci¹ dostaw wêgla okreœlonej jakoœci przy czym
w jego interesie le¿y kupno tego wêgla po jak najni¿szej cenie. Z tego te¿ wzglêdu wybiera
tych producentów, którzy oferuj¹ najni¿sze ceny lub te¿ interesuje siê czy przypadkiem nie
da siê kupiæ interesuj¹cego go jakoœciowo wêgla, oferowanego na rynku miêdzynarodowym,
taniej ni¿ od krajowych producentów.

Producent wêgla kamiennego musi skalkulowaæ ceny oferowanego przez siebie wêgla na
poziomie ci¹gnionych kosztów pozyskania tego wêgla tak aby pokryæ wszystkie sk³adowe
kosztów (operacyjnych, pozaoperacyjnych, finansowych) oraz osi¹gn¹æ przyzwoity zysk
umo¿liwiaj¹cy dalszy rozwój. W gospodarce rynkowej producent nie mo¿e ustalaæ cen
poni¿ej kosztów wytworzenia sprzedawanego produktu, gdy¿ w konsekwencji bêdzie
musia³ og³osiæ upad³oœæ. Istnieje przypadek ustalania cen poni¿ej kosztów. Jest to œwiadoma
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polityka dumpingowa. Stosuje siê j¹ wówczas gdy, posiadaj¹c odpowiednie zasoby finan-
sowe, chce siê doprowadziæ do upad³oœci konkurencjê a po przejêciu jej segmentu rynku
mo¿na bêdzie, ju¿ jako monopolista, podnieœæ ceny i wyrównaæ wczeœniej poniesione straty.
Ka¿dy inny przypadek ustalania cen, na dowolne produkty, poni¿ej kosztów ich wy-
tworzenia jest œwiadomym generowaniem strat. Konsekwencje takiej polityki cenowej s¹
oczywiste.

Handel wêglem w Polsce nie odbywa siê zgodnie z zasadami gospodarki rynkowej.
Odstêpstwo polega na tym, ¿e ustala siê ceny wêgla ni¿sze ni¿ koszty jego pozyskania.
Z³amanie zasady, ¿e ceny musz¹ pokrywaæ koszty skutkuje gigantycznymi stratami gór-
nictwa. ¯adna reforma (restrukturyzacja) górnictwa nie mo¿e siê udaæ, gdy nadal ³amane
bêd¹ podstawowe zasady gospodarki rynkowej (ceny musz¹ pokrywaæ koszty i jeszcze
przynosiæ zysk). W gospodarce kapitalistycznej przedsiêbiorstwa pracuj¹ na zysk, inaczej
nie ma sensu anga¿owaæ kapita³u.

Œredni poziom cen wêgla na rynku miêdzynarodowym zawsze bêdzie odzwierciedla³
œrednie koszty pozyskania wêgla. Gdy ceny spadaj¹ to oznacza to, ¿e obni¿ane s¹ koszty lub
mo¿na by³o zmniejszyæ zysk. Nie mo¿na przenosiæ mechanicznie sytuacji rynku œwiatowego
na rynek krajowy. Nie ma bezpoœredniego zwi¹zku pomiêdzy cenami krajowymi a cenami
œwiatowymi. Zwi¹zek ten mo¿e wystêpowaæ tylko w przypadku importu wêgla z rynku
miêdzynarodowego na rynek krajowy. Ale wówczas porównywaæ mo¿na nie bezpoœrednio
ceny lecz ceny krajowe z kosztem importu wêgla. Koszt importu wêgla, poza cenami wêgla
oferowanego w portach eksporterów, zawiera jeszcze szereg innych kosztów (frachty,
ubezpieczenia, koszty portowe, c³a, podatki, wy³adunek, sk³adowanie, mar¿e importera
i wiele innych kosztów). Spadek cen wêgla na rynku œwiatowym mo¿e mieæ wp³yw na ceny
krajowe dopiero wówczas, gdy ceny œwiatowe spadn¹ tak nisko, ¿e koszt importu wêgla
mo¿e byæ ni¿szy ni¿ ceny na rynku wewnêtrznym. Przy otwartej gospodarce, bez ograniczeñ
urzêdowych (np. limitowanie importu), poziom kosztów importu wêgla ogranicza wzrost
cen krajowych. Dla wêgli jakoœciowo porównywalnych s¹ to rzeczywiste koszty importu,
a dla wêgli jakoœciowo nieporównywalnych jest to tzw. parytet importowy. Parytet im-
portowy to ceny wêgla o okreœlonych parametrach jakoœciowych przeliczanych nastêpnie na
parametry jakoœciowe rzeczywiœcie sprzedanego wêgla. W przypadkach gdy koszty pozys-
kania wêgla krajowego przekraczaj¹ koszty importu (parytet importowy) mo¿na analizowaæ
celowoœæ wydobycia wêgla w kraju.

W Polsce funkcjonuje uk³ad nienormalny [1, 8, 9, 12]. Kopalnie, których koszty pozys-
kania wêgla przekraczaj¹ wynegocjowany poziom cen pracuj¹ oczywiœcie ze stratami ale
w przeciwieñstwie do podobnych kopalñ w krajach unijnych nikt strat tych nie wyrównuje
w sposób systemowy. W gospodarce rynkowej nie ma cudów ekonomicznych. Straty kopalñ
przek³adaj¹ siê na niezap³acone podatki, op³aty (w tym VAT), nieregulowanie rachunków za
dostarczony sprzêt, materia³y czy us³ugi lub inne nale¿noœci. Stworzono chory system —
choæ dopuszczalne wzory rozwi¹zañ mo¿na czerpaæ z doœwiadczeñ unijnych. Sytuacja
kopalñ jest tym gorsza, im ni¿sze od kosztów importu wêgla s¹ uzgadniane ceny.

Programy restrukturyzacji (reformy) górnictwa wêgla kamiennego przewidywa³y dopro-
wadzenie cen krajowego wêgla do poziomu cen parytetu importowego. Zamierzenia te
niestety nie zosta³y zrealizowane, choæ przyjmowane terminy wprowadzenia cen parytetu
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importowego ju¿ dawno minê³y. Straty górnictwa tylko z tego tytu³u s¹ ogromne i ³atwo
wyliczalne.

Szans¹ górnictwa wêgla kamiennego jest przyst¹pienie Polski do Unii Europejskiej.
Stosowaæ obligatoryjnie trzeba bêdzie rozwi¹zania unijne: ceny musz¹ byæ na poziomie cen
importowych (ekwiwalentnego jakoœciowo wêgla) a kopalnie deficytowe je¿eli maj¹ funk-
cjonowaæ bêd¹ musia³y (za zgod¹ Komisji UE) otrzymywaæ pomoc operacyjn¹.

Jakoœæ wêgla kamiennego a jego ceny

Wynegocjowane, a wczeœniej narzucane decyzjami uprawnionych do tego organów,
ceny wêgla s¹ wypadkow¹ dwóch sk³adowych. Nazywamy je poziomem cen i struktur¹ cen.
Poziom cen to cena wêgla o pewnych parametrach jakoœciowych. Ten wêgiel nosi nazwê
wêgla bazowego, wskaŸnikowego, normatywnego itp. Poziom cen powinny kszta³towaæ
mechanizmy rynkowe, np. ceny na rynku miêdzynarodowym, koszty importu ekwiwa-
lentnego jakoœciowo wêgla, koszty pozyskania wêgla w kopalni zamykaj¹cej bilans zapo-
trzebowania na wêgiel w kraju i.t.p. Ale jest te¿ spraw¹ oczywist¹, ¿e kupowany wêgiel
mo¿e, a najczêœciej bêdzie siê ró¿niæ jakoœci¹ od wêgla bazowego. Ró¿ne s¹ bowiem
oczekiwania jakoœciowe ró¿nych odbiorców. Mo¿e siê te¿ zdarzyæ, ¿e parametry dostar-
czonego wêgla bêd¹ siê ró¿niæ od uzgodnionych, w kontraktach kupna/sprzeda¿y parame-
trów. St¹d te¿ potrzeba zwi¹zania zmian ceny wêgla od zmiany parametrów jakoœcio-
wych. [1]

Cenniki wêgla kamiennego stosowane dotychczas w naszym kraju ró¿nicowa³y ceny
wêgla w zale¿noœci od wybranych jego parametrów jakoœciowych. Obecnie za parametry
cenotwórcze uwa¿a siê wartoœæ opa³ow¹ (wêgiel energetyczny), zawartoœæ popio³u, za-
wartoœæ siarki, zawartoœæ wilgoci, zawartoœæ czêœci lotnych (wêgiel koksowy). Po 1990 roku
stosowane lub opracowane formu³y sprzeda¿ne uwzglêdniaj¹ podane powy¿ej parametry
jakoœciowe wêgla. Uwa¿a siê, ¿e producent powinien dostosowaæ jakoœæ swego wêgla do
potrzeb rynkowych (wymagañ u¿ytkowników) lub te¿ w celu zwiêkszenia konkurencyjnoœci
swego wêgla na rynku. Ta poprawa jakoœci, zdaniem niektórych ekspertów, nie musi
wymuszaæ podwy¿szenia ceny wêgla, gdy¿ wêgiel o lepszej jakoœci ³atwiej siê sprzedaje.
Pogl¹d ten jest, byæ mo¿e uprawniony, z punktu widzenia u¿ytkowników, których tak
naprawdê nie interesuj¹ koszty pozyskania wêgla. Nie jest on jednak obojêtny dla pro-
ducentów wêgla. Poprawa jakoœci uzyskiwana jest poprzez stosowanie procesów wzboga-
cania wêgla. Zmieniaj¹c g³êbokoœæ wzbogacania (mniejsz¹ lub wiêksz¹ gêstoœæ rozdzia³u
koncentratu od odpadów) uzyskiwaæ mo¿na szereg ró¿ni¹cych siê jakoœci¹ produktów
handlowych. Zmienia siê te¿ iloœæ mo¿liwego do sprzedania koncentratu. Im jest on lepszej
jakoœci tym jest go mniej, gdy¿ w procesach wzbogacania odrzuca siê (kolejno lub od razu)
z wêgla surowego ska³ê p³onn¹, przerosty ³upkowo-wêglowe, frakcje wêglowe o du¿ej
zawartoœci popio³u. Ma to oczywiœcie prze³o¿enie na koszty wyprodukowania okreœlonej
jakoœci produktów handlowych. Je¿eli wychód koncentratu jest niski, to suma wszystkich
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kosztów pozyskania wêgla rozk³ada siê na jego mniejsz¹ (w stosunku do wêgla surowego)
iloœæ. Koszty wyprodukowania jakoœciowo dobrego wêgla rosn¹ (czasami nawet kilka-
krotnie) w stosunku do kosztów wêgla surowego. Najlepiej to wyt³umaczyæ na przyk³adzie:
je¿eli z 1 tony wêgla surowego otrzymuje siê 0,5 tony koncentratu to koszty wydobycia
wêgla stanowi¹cego koncentrat rosn¹ dwukrotnie, a do tego trzeba jeszcze dodaæ koszty
wzbogacania. Czy powinno to znajdowaæ odbicie w cenie wêgla? Oczywiœcie tak. W cenie
wêgla musz¹ odzwierciedlaæ siê wszystkie koszty jego pozyskania o czym ju¿ wielokrotnie
tu wspomniano. Mo¿na, a nawet trzeba, wyliczyæ jaka powinna byæ, oparta na kosztach
ci¹gnionych (suma wszystkich kosztów) od przodka eksploatacyjnego do wagonu, cena
ka¿dego wzbogaconego teoretycznie produktu handlowego tzn. produktów o ró¿nych
parametrach jakoœciowych mo¿liwych do uzyskania z wêgla surowego. Analiza taka uka¿e
jaka powinna byæ minimalna (pokrywaj¹ca tylko koszty) cena takich produktów, do której to
ceny powinno siê dodaæ godziwy zysk. Mo¿na ceny te przyj¹æ jako doln¹ (najni¿sz¹) granicê
negocjacji. Rozwi¹zanie to bêdzie prawid³owe w warunkach konkurencji na rynku
krajowym miêdzy kopalniami, a tak¿e konkurencji z wêglem z importu.

W handlu miêdzynarodowym ceny wêgla uzale¿nione s¹ oczywiœcie tak¿e od para-
metrów jakoœciowych. W ofertach podawane s¹ w zasadzie te same parametry jakoœciowe,
które w Polsce uznano za cenotwórcze. Przeprowadzone badania statystyczne pokaza³y, ¿e
mo¿na na podstawie informacji o jakoœci i cenach wêgla na rynku miêdzynarodowym
zbudowaæ wzór, wi¹¿¹cy jakoœæ i cenê, zbli¿ony do stosowanej w Polsce formu³y sprze-
da¿nej. Oznacza to, ¿e w systemach cenowych w naszym kraju nadal powinno siê stosowaæ
cz³on struktury cen wêgla kamiennego.

W trakcie prowadzenia procesów reformy górnictwa, sposób okreœlania cen wêgla
kamiennego musi byæ, zdaniem autora, zdefiniowany poprzez narzucone przez w³aœciciela
formu³y sprzeda¿ne oraz poziom cen. Inaczej, jak siê wydaje, mo¿e siê okazaæ, ¿e nie
zostan¹ osi¹gniête cele programów naprawczych. Negocjacyjny sposób dochodzenia do cen
ka¿dego z mo¿liwych produktów handlowych mo¿e mieæ, znowu zdaniem autora, miejsce
po zakoñczeniu programu reformy górnictwa, gdy poszczególne kopalnie pracowaæ bêd¹ na
w³asny rachunek bez koniecznoœci korzystania z pomocy pañstwa.

Rentownoœæ kopalñ wêgla kamiennego

Funkcjonuj¹ce w gospodarce rynkowej przedsiêbiorstwo, w którym koszty wytworzenia,
sprzedawanego póŸniej, produktu s¹ wy¿sze ni¿ cena, jak¹ mo¿na za niego uzyskaæ jest
jednostk¹ nierentown¹. To oczywiste stwierdzenie [1, 8, 12, 14]. Porównanie rzeczywistych
kosztów pozyskania wêgla z rzeczywistymi cenami osi¹ganymi z jego sprzeda¿y nazywam,
w swych publikacjach, rentownoœci¹ bie¿¹c¹. Rentownoœæ ta wynika z jednej strony z prawa
popytu i poda¿y maj¹cego wp³yw na poziom cen wêgla na rynku krajowym lub miêdzy-
narodowym, a z drugiej strony zale¿y ona od jednostkowych kosztów wyprodukowania
sprzedawanego wêgla. Jak wiadomo ceny wêgla na rynku miêdzynarodowym zmieniaj¹ siê,
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czasami nawet w doœæ du¿ym przedziale. W ostatnich latach ceny wêgla wzros³y nawet
kilkakrotnie w transakcjach spot (z krótkim terminem realizacji dostaw), by nastêpnie znów
siê obni¿yæ. W kontraktach d³ugoterminowych ceny wêgla s¹ w zasadzie stabilne, oczy-
wiœcie w okresie trwania umowy. Po jej wygaœniêciu negocjuje siê nowy poziom cen. Mo¿e
on byæ albo wy¿szy albo ni¿szy, co wynika g³ównie z iloœci wêgla dostêpnego na rynku. Z t¹
sytuacj¹ liczy siê ka¿dy producent staraj¹c siê wynegocjowaæ ceny umo¿liwiaj¹ce pokrycie
kosztów wyprodukowania wêgla i przynieœæ pewien zysk. Jest to tak oczywiste, ¿e mo¿e
powstaæ pytanie po to te prawdy przypominam. Na to pytanie odpowiadam innym pytaniem:
czy okreœlona w powy¿szy sposób rentownoœæ (rentownoœæ bie¿¹ca) kopalni mo¿e byæ
podstaw¹ do podjêcia decyzji o likwidacji kopalni wykazuj¹cej przy takim rachunku straty?
Moim zdaniem informacja ta jest niewystarczaj¹ca [11]. Niestety, decyzje o likwidacji
kilkunastu kopalñ w Polsce by³y na takim rachunku oparte. Decyzja o likwidacji kopalni
maj¹ca przecie¿ charakter ostateczny, musi uwzglêdniaæ tak¿e inne uwarunkowania. Wy-
przedzaj¹c tok dalszych rozwa¿añ sygnalizujê, ¿e zajmê siê nazywan¹ przeze mnie ren-
townoœci¹ prognozowan¹.

Zastanawiaj¹c siê nad kondycj¹ ekonomiczn¹ uwa¿anych obecnie za nierentowne kopalñ
³atwo sobie wyobraziæ, ¿e kopalnie mog¹ byæ przejœciowo nierentowne lub te¿ trwale
nierentowne. Przybli¿my pojêcie kopalñ przejœciowo nierentownych. Kopalnie przejœciowo
nierentowne to takie kopalnie, które mog¹ mieæ problemy ze zbytem wêgla lub mog¹ mieæ
problemy z poziomem aktualnych kosztów pozyskania wêgla.

Rozwa¿my przypadek kopalni posiadaj¹cej problemy ze zbytem wêgla. Rozumieæ przez
to nale¿y sytuacjê, w której zdolnoœci wydobywcze wêgla przekraczaj¹ mo¿liwoœci jego
sprzeda¿y. Rynek jest po prostu nasycony i trudno znaleŸæ kupca na dodatkowe iloœci wêgla.
Przy ograniczonych mo¿liwoœciach sprzeda¿y wydobycie wêgla najczêœciej dostosowuje siê
do tych mo¿liwoœci, a czasami magazynuje siê wydobyty (a niesprzedany wêgiel) na
powierzchni kopalñ na specjalnych sk³adowiskach. Ograniczaj¹c wydobycie wêgla ska-
zujemy siê automatycznie na wzrost jednostkowych kosztów jego pozyskania. Po prostu
wysokie koszty sta³e rozk³adaj¹ siê na mniejsz¹ iloœæ produktu handlowego i wraz z kosz-
tami zmiennymi mog¹ podnieœæ koszt jednostkowy powy¿ej poziomu cen. Rachunek
rentownoœci oparty na danych obliczonych przy zani¿onym wydobyciu mo¿e spowodowaæ,
¿e kopalnia zaliczona bêdzie do grupy kopalñ nierentownych. Ale sytuacja na rynku mo¿e
siê zmieniæ. Nast¹piæ mo¿e wzrost popytu na wêgiel. Obserwujemy to na rynku miêdzy-
narodowym od oko³o dwu lat. Kopalnia mo¿e wówczas zwiêkszyæ wydobycie i dziêki
obni¿eniu kosztów jednostkowych mo¿e przejœæ do grupy kopalñ rentownych. Ka¿da ko-
palnia, w dobrze pojêtym interesie w³asnym, powinna prowadziæ obliczenia ile nale¿y
wydobywaæ wêgla (przy okreœlonym choæ zmieniaj¹cym siê poziomie cen) aby byæ kopalni¹
rentown¹. Okreœla siê w ten sposób warunki rentownoœci prognozowanej.

Rozwa¿my tak¿e przypadek kopalni o zbyt wysokich kosztach pozyskania wêgla. Je¿eli
istnieje mo¿liwoœæ obni¿enia tych kosztów (poprzez restrukturyzacjê lub te¿ zwiêkszenie
wydobycia) to nale¿y okreœliæ mo¿liwy do osi¹gniêcia stopieñ obni¿enia tych kosztów.
Je¿eli podane powy¿ej dzia³ania doprowadz¹ do takiego obni¿enia kosztów jednostko-
wych, ¿e bêd¹ one ni¿sze od poziomu cen, to kopalnia taka przejdzie do grupy kopalñ
rentownych.
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Podsumowuj¹c powy¿sze rozwa¿ania nale¿y stwierdziæ, ¿e tylko rachunek rentownoœci
prognozowanej mo¿e byæ podstaw¹ do zaliczenia danej kopalni do grupy kopalñ przej-
œciowo lub do grupy kopalñ trwale nierentownych. Dotyczy to tylko rachunków, które maj¹
wytypowaæ kopalnie do likwidacji.

Polskie programy restrukturyzacyjne powinny zawieraæ wariant obliczeñ oparty na
za³o¿eniu: przyjmuje siê mo¿liwoœæ maksymalnego, technicznie uzasadnionego poziomu
wydobycia; ustala siê ekonomicznie optymalne parametry jakoœciowe produktów hand-
lowych uwzglêdniaj¹c wzbogacanie lub niewzbogacanie wêgla; na podstawie tych analiz
wylicza siê jednostkowe koszty pozyskania wêgla; koszty te porównuje siê z kosztem
importu ekwiwalentnego jakoœciowo wêgla. Tylko taki rachunek pozwoli na wydzielenie
kopalñ rentownych, przejœciowo nierentownych i kopalñ trwale nierentownych. Kopalnie
trwale nierentowne bêd¹ musia³y niestety byæ skierowane do procesów likwidacyjnych.
Kopalnie przejœciowo nierentowne (wg tego rachunku) nale¿y albo dotowaæ — zgodnie
z przepisami Unii Europejskiej, albo zamroziæ gdy ich dotowane funkcjonowanie powoduje
zbyt du¿¹, w stosunku do zapotrzebowania — popytu, poda¿ wêgla na rynku.

Wystarczalnoœæ zasobów krajowego wêgla

Zamierzenia pañstwa dotycz¹ce polityki wobec górnictwa wêgla kamiennego zak³adaj¹
zmniejszenie zdolnoœci wydobywczych do poziomu popytu na wêgiel. Analizuj¹c jednak
kolejne plany restrukturyzacyjne i inne dokumenty rz¹dowe dotycz¹ce górnictwa wêgla
kamiennego mo¿na stwierdziæ, ¿e dotyczy to popytu na wêgiel w kraju. W aktualnym
programie restrukturyzacji przewiduje siê zmniejszenie do zera eksportu wêgla. Program ten
nie zosta³ zaktualizowany mimo wzrastaj¹cego na rynkach miêdzynarodowych popytu na
wêgiel energetyczny. Jak ju¿ wspomniano Unia (15) importuje oko³o 180 mln ton wêgla,
z tego nieca³e 20 z Polski. Pozosta³y wêgiel pochodzi z krajów trzecich i przy obecnych
cenach i kosztach frachtu nie jest konkurencyjny z wêglem polskim. Polska mog³aby
dostarczaæ na rynek unijny ka¿d¹ iloœæ wêgla przy zachowaniu warunku, ¿e jego ceny bêd¹
co najwy¿ej równe cenom wêgla sprowadzanego z krajów trzecich.

Polityka energetyczna pañstwa jak gdyby nie zauwa¿a, ¿e Polska jest ju¿ krajem unijnym
i od polskiego wêgla w znacznym stopniu zale¿eæ mo¿e bezpieczeñstwo energetyczne Unii
Europejskiej. Programy restrukturyzacyjne górnictwa, a tak¿e polityka energetyczna po-
winny byæ opracowane na nowo uwzglêdniaj¹c unijne zapotrzebowanie na wêgiel. Uw-
zglêdnione byæ musz¹ przede wszystkim poni¿sze problemy [8, 9, 14]:
1. Ograniczenie zdolnoœci produkcyjnych, mimo ogromnych wysi³ków obni¿aj¹cych

koszty pozyskania wêgla, skutkowaæ zawsze bêdzie wzrostem kosztów pozyskania
wêgla. Koszty sta³e, niezwykle wysokie w górnictwie wêgla kamiennego bo siêgaj¹ce
60–70% ca³oœci kosztów, rozk³adane bêd¹ na coraz mniejsz¹ iloœæ wydobywanego
wêgla. St¹d te¿ jednostkowe koszty bêd¹ rosn¹æ, a wêgiel stawaæ siê bêdzie coraz mniej
konkurencyjnym w stosunku do pozaunijnego importu. Aby obni¿yæ koszty jednostkowe
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nale¿y zwiêkszyæ wydobycie wêgla. To wiêksze wydobycie mog³oby byæ ulokowane na
unijnym rynku. Nale¿a³oby wiêc opracowaæ odpowiedni¹ strategiê wydobycia wêgla
i wykonaæ odpowiednie rachunki symulacyjne. Jednostkowe koszty przek³adaj¹ siê na
niezbêdne ceny wêgla, a ceny pokrywaj¹ce koszty porównuje siê z kosztem importu.
Mo¿na okreœliæ, jaki powinien byæ poziom wydobycia wêgla w poszczególnych ko-
palniach aby spe³niæ warunki cenowej (kosztowej) konkurencji krajowego wêgla
z wêglem z importu. Takich rachunków, jak dotychczas nie wykonano.

2. U¿ytkownicy wêgla energetycznego w unijnych krajach poszukuj¹ wêgli o dobrej
jakoœci. Upraszczaj¹c mo¿na zauwa¿yæ, ¿e jest to wêgiel o zawartoœci popio³u poni¿ej
12–14%. Polskie elektrownie zu¿ywaj¹ wêgiel du¿o gorszej jakoœci (œrednio oko³o 22%
zawartoœci popio³u), bo na taki wêgiel maj¹ przygotowane instalacje jego spalania. Aby
wêgiel móg³ byæ dostarczany na unijny rynek musi spe³niaæ wymagania jakoœciowe
u¿ytkowników. Obecnie dostarczany z Polski wêgiel te warunki spe³nia. Ale jest to tylko
kilkanaœcie milionów ton. Aby zwiêkszyæ ten eksport wêgiel musi byæ wzbogacony. Nie
ma wiêkszych problemów technologicznych, gdy¿ krajowy wêgiel tylko po usuniêciu
ziarn czystego kamienia zawiera od 6 do 12% popio³u. Jest wiêc baza wêgla pozwalaj¹ca
na przygotowanie odpowiedniej jakoœci produktów handlowych. Problem polega na tym,
¿e wiêkszoœæ tego wêgla nie jest wzbogacana. Krajowy rynek nie potrzebuje g³êboko
wzbogaconego wêgla, a eksport wêgla w myœl programów restrukturyzacyjnych, ma byæ
stopniowo likwidowany. Zauwa¿yæ te¿ mo¿na niechêæ niektórych spó³ek do prowa-
dzenia procesu wzbogacania wêgla (mimo werbalnego zainteresowania tymi procesami).
Ta niechêæ przejawia siê w ograniczeniu procesów wzbogacania w istniej¹cych za-
k³adach przeróbczych, niedokoñczeniu budowy rozpoczêtych zak³adów a co najgorsze
stworzeniu warunków, w których praktycznie zlikwidowane zosta³y prywatne zak³ady
przeróbcze œwiadcz¹ce us³ugi wzbogacania. Obecna polityka dotycz¹ca wzbogacania
wêgla jest drog¹ donik¹d. Brak dostêpnego o dobrej jakoœci wêgla uniemo¿liwia
wywi¹zywanie siê Wêglokoksu z ju¿ podpisanych umów nie mówi¹c ju¿ o powa¿-
niejszym wejœciu z polskim wêglem na unijny rynek.
Ograniczenie zdolnoœci wydobywczych istniej¹cych kopalñ, zamykanie kopalñ posia-

daj¹cych jeszcze znaczne zasoby wêgla, brak wykonywania wielu robót udostêpniaj¹cych
wêgiel i przygotowywuj¹cych eksploatacjê zderza siê z wyczerpywaniem dostêpnych za-
sobów. Sytuacjê pogarsza tak¿e fakt, ¿e ze wzglêdów rzekomo ekonomicznych likwiduje siê
zasoby wêgla przeszacowuj¹c niewygodne (lub uznane za niewygodne) partie z³ó¿ do tzw.
zasobów pozabilansowych lub skreœla siê je z ewidencji. W latach 1991–2000 w wyniku
dzia³añ restrukturyzacyjnych i zaostrzenia kryteriów bilansowoœci utracono 13,4 mld ton
(45%) zasobów bilansowych i 8,7 mln ton (53%) zasobów przemys³owych. Ubytki tych
zasobów s¹ siedmiokrotnie wiêksze od wydobycia. Oznacza to, ¿e na jedn¹ tonê wydobytego
wêgla stracono 7 ton wêgla w zasobach. Aby pokazaæ grozê tej sytuacji mo¿na podaæ, ¿e gdyby
w takim tempie tracono zasoby to wêgiel z zasobów przemys³owych wyczerpie siê za 8 lat,
a z zasobów bilansowych z³ó¿ zagospodarowanych w ci¹gu 12 lat [15, 18]. W rzeczywi-
stoœci prawdopodobnie takie tempo likwidacji zasobów nie wyst¹pi. Tendencje do skreœlania
niewygodnych zasobów s¹ nadal mo¿liwe i niebezpieczne. Przy normalnym funkcjonowaniu
kopalñ wystarczalnoœæ zasobów bêdzie wiêksza [16] ni¿ dramatyczne prognozy 8–12 lat.
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Prywatyzacja górnictwa wêgla kamiennego

Ministerstwo Skarbu Pañstwa przygotowa³o dokument „Strategia prywatyzacji sektora
górnictwa wêgla kamiennego”. Dokument ten zosta³ zaakceptowany przez Polski Rz¹d [21].
Przewiduje siê, ¿e dla spó³ek spe³niaj¹cych wymogi niezbêdne do wprowadzenia akcji do
obrotu publicznego podstawow¹ form¹ prywatyzacji bêdzie oferta og³oszona publicznie.
Dla pozosta³ych spó³ek wêglowych rokowania zostan¹ podjête na podstawie publicznego
zaproszenia. Program dopuszcza konsolidacjê kopalñ wêgla koksowego z niektórymi kok-
sowniami poprzez utworzenie Grupy Wêglowo-Koksowej. Nie przewiduje siê natomiast
konsolidacji kopalñ wêgla energetycznego z elektrowniami lub elektrociep³owniami. Nie do
koñca jest jasne dlaczego mo¿na tworzyæ kompleks wêglowo-koksowy a nie mo¿na tworzyæ
kompleksu wêglowo-energetycznego [1].

Bran¿a górnictwa wêgla kamiennego sk³ada siê z nastêpuj¹cych podmiotów: Jastrzêbska
Spó³ka Wêglowa S.A. sk³adaj¹ca siê z 5 kopalñ wêgla koksowego, Katowicki Holding
Wêglowy S.A., w sk³ad którego wchodzi 7 kopalñ, Kompania Wêglowa S.A. grupuj¹ca 20
kopalñ oraz dwie samodzielne spó³ki–kopalnie: Budryk S.A. i Bogdanka S.A.

Jastrzêbska Spó³ka Wêglowa ma wraz z koksowniami „PrzyjaŸñ”, Sp. z o.o., Kom-
binatem Koksowniczym „Zabrze” S.A. i Zak³adami Koksowniczymi „Wa³brzych” S.A.
stworzyæ wspomnian¹ grupê wêglowo-koksow¹. Podmioty te s¹ ju¿ doœæ œciœle powi¹zane
relacjami handlowymi i kooperacyjnymi. Grupa kapita³owa wêglowo-koksowa ma byæ
prywatyzowana w drodze publicznej oferty. Prowadzone s¹ obecnie prace wyceniaj¹ce
poszczególne podmioty. Ministerstwo uwa¿a, ¿e dla grupy wêglowo-koksowej najw³aœ-
ciwsz¹ form¹ prywatyzacji jest sprzeda¿ akcji poprzez Gie³dê Papierów Wartoœciowych.

Katowicki Holding Wêglowy ma byæ prywatyzowany poprzez udostêpnienie akcji spó³ki
inwestorowi strategicznemu (bran¿owemu) w trybie rokowañ na podstawie publicznego
zaproszenia. Uwa¿a siê, ¿e spó³ce potrzebny jest inwestor, który zapewni kontynuacjê
restrukturyzacji. W umowie ma byæ zawarte zobowi¹zanie do dokonania w spó³ce okre-
œlonych inwestycji.

Bardziej z³o¿ona jest sytuacja Kompanii Wêglowej. Jest ona najwiêkszym podmiotem
górnictwa wêgla kamiennego w Polsce. Niestety sytuacja ekonomiczna Kompanii wymaga
z jednej strony przywrócenia rentownoœci kopalñ, a z drugiej likwidacji kopalñ, które uznane
zostan¹ za kopalnie nierentowne. To musi potrwaæ jeszcze jakiœ czas tak, ¿e okreœlenie
œcie¿ki prywatyzacji nast¹pi prawdopodobnie w 2006 roku.

Kopalnia Budryk rozpoczê³a proces prywatyzacji zmierzaj¹cy do pozyskania inwesto-
rów w trybie zaproszenia do rokowañ. Niestety zakoñczy³o siê to niepowodzeniem. Mini-
sterstwo ma zamiar wznowiæ ten proces. Je¿eli to siê nie uda — rozwa¿ana bêdzie mo¿liwoœæ
w³¹czenia kopalni do jednej z ju¿ istniej¹cych spó³ek np. Jastrzêbskiej Spó³ki Wêglowej.

Kopalnia Lubelski Wêgiel „Bogdanka” kilkakrotnie przygotowywa³a proces prywa-
tyzacji. Na jej koncepcje nie zgadza³o siê jednak Ministerstwo Skarbu. Obecnie rozwa¿a siê
konsolidacjê kopalni z jedn¹ z elektrowni, a nastêpnie prywatyzacjê takiej grupy. Dopuszcza
siê te¿ ewentualn¹ prywatyzacjê indywidualn¹.
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Ministerstwo Skarbu Pañstwa zdaje sobie sprawê z powsta³ych barier prywatyzacyjnych.
Z nich najwa¿niejsz¹ wydaje siê brak zgody na prywatyzacjê ze strony organizacji zwi¹z-
kowych [1].

Kompleksy paliwowo-energetyczne

W styczniu 2005 roku powsta³ Po³udniowy Koncern Wêglowy S.A. Spó³ka ta przejmuje
maj¹tek i za³ogi dwóch kopalñ „Sobieski-Jaworzno III” i „Janina”. Kopalnie te znajduj¹ siê
w Grupie Kapita³owej Po³udniowego Koncernu Energetycznego S.A. Koncern ten bêdzie
g³ównym akcjonariuszem (ponad 50% g³osów na zgromadzeniu wspólników) nowego
podmiotu. W ten sposób zacz¹³ siê urzeczywistniaæ proces tworzenia kompleksów pali-
wowo-energetycznych [1].

£¹czenie kopalñ wêgla kamiennego z elektrowniami czy elektrociep³owniami nie ma
zbyt wielu entuzjastów. Przeciwne takim po³¹czeniom jest dotychczas Ministerstwo Gos-
podarki, choæ fuzjom takim raczej sprzyja Ministerstwo Skarbu Pañstwa. Po³udniowy
Koncern Energetyczny od kilku lat stara siê przej¹æ kolejne kopalnie, tak aby z w³asnych
Ÿróde³ pozyskiwaæ oko³o 60–70% wêgla. Spó³ki wêglowe, a konkretnie Kompania Wêg-
lowa, zajmuj¹ jak dot¹d stanowisko dwuznaczne. Spróbujmy wiêc rozwa¿yæ za i przeciw
tworzeniu kompleksów paliwowo-energetycznych.

U podstaw niechêci do ³¹czenia siê kopalñ z elektrowniami le¿y prawdopodobnie obawa,
¿e kopalnie po wejœciu w sk³ad koncernu zwiêksz¹ wydobycie i bêd¹ produkowaæ wêgiel
znacznie taniej ni¿ obecnie. Wyeliminuje to z dostaw wêgla do Koncernu kopalnie nieefek-
tywne. Powstan¹ problemy spo³eczne, których mamy ju¿ wystarczaj¹co du¿o. Kopalnia
Bogdanka, w której nikt nie d³awi wielkoœci produkcji, potrafi³a tak zwiêkszyæ wydobycie
i znacznie obni¿yæ koszty, ¿e w Polsce po³udniowo-wschodniej nie boi siê ¿adnej kon-
kurencji, a jej wyniki ekonomiczne s¹ znakomite. Obawy utraty licz¹cych siê odbiorców
przys³aniaj¹ obraz korzyœci, jakie mo¿e przynieœæ tworzenie kompleksów producentów
i u¿ytkowników wêgla.

Jeœli chcemy mówiæ o prawid³owej gospodarce w warunkach rynkowych — bo to, co siê
teraz u nas dzieje, nie jest ¿adnym rynkiem — to najdogodniejszym rozwi¹zaniem jest
w³aœnie tworzenie kompleksów paliwowo-energetycznych. Bo tylko wtedy dochodzi do
prowadzenia rachunku kosztów ci¹gnionych produkcji energii elektrycznej, uwzglêdnia-
j¹cego wszystkie koszty wytwarzania, pocz¹wszy od przodka w kopalni przez wszystkie
procesy technologiczne a¿ do dystrybucji energii. W takim kompleksie nie wszystkie etapy
produkcji musz¹ byæ rentowne. Jeœli bowiem przyj¹æ za³o¿enie, ¿e w koncernie dzielimy
wp³ywy ze sprzeda¿y energii elektrycznej, to ³atwo wymyœliæ sposób: jak podzieliæ je
miêdzy wszystkich uczestników procesu technologicznego. Zreszt¹ na pocz¹tku lat
dziewiêdziesi¹tych, kiedy energetyka nie mia³a jeszcze takiej si³y przebicia jak póŸniej, by³y
propozycje tego typu rozwi¹zañ. Proponowano wówczas, by wp³ywy, uzyskane przez
zak³ady energetyczne ze sprzeda¿y energii elektrycznej, rozdzieliæ proporcjonalnie do
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poniesionych kosztów pomiêdzy wszystkich uczestników procesu. Dotyczy³o to odrêbnie
dzia³aj¹cych jednostek produkcyjnych. Po tej operacji mia³y zacz¹æ dzia³aæ prawa rynku.
Pomys³ wzi¹³ siê st¹d, ¿e nie potrafiono wówczas okreœliæ racjonalnego poziomu cen wêgla
kamiennego. Choæ idea by³a s³uszna, nie zosta³a nigdy zrealizowana.

Gdy mamy rozdzielone kopalnie od zak³adów wytwórczych (elektrowni, elektrocie-
p³owni a tak¿e innych u¿ytkowników wêgla) powstaje problem, jak sprzedawaæ wêgiel i jak
go kupowaæ. Tu przypominam, ¿e w Polsce ceny wêgla nie s¹ wynikiem gry rynkowej tzn.
prawa popytu i poda¿y, gdy¿ jak dotychczas wszystkie kopalnie maj¹ jednego w³aœciciela,
a jest nim pañstwo. Ka¿dy system tworzenia cen wêgla dla energetyki jest sztuczny.
Wprowadzenie sztucznych cen pomiêdzy sprzedaj¹cego i kupuj¹cego sprowadza siê
w gruncie rzeczy do tego, ¿e ktoœ na tym zarabia, a ktoœ traci, w zale¿noœci od tego, kto ma
wiêksz¹ si³ê (nazwijmy j¹ negocjacyjn¹). Prawid³owy rachunek powinien byæ rachunkiem
kosztów ci¹gnionych. Kompleks paliwowo-energetyczny powinien funkcjonowaæ tak, aby
zminimalizowaæ koszty wytworzenia produkty finalnego, jakim jest energia elektryczna czy
energia cieplna.

Ceny wêgla w Polsce, na rynku wewnêtrznym, by³y przez wiele lat ustalane poni¿ej
kosztów pozyskania wêgla. Ceny energii elektrycznej te¿ by³y z góry narzucane.

Jeœli nie uwolnimy cen wêgla i cen energii, to ca³y rachunek kosztów jest nieprawdziwy.
Gdy bowiem wprowadzamy do rachunku kosztów pozyskania energii elektrycznej wêgiel po
cenach ni¿szych od kosztów, to wiadomo, ¿e koszt pozyskania energii bêdzie zani¿ony,
a przy zawy¿onej cenie wêgla — zawy¿ony. W kompleksie paliwowo-energetycznym funk-
cjonujemy jak dot¹d w warunkach fikcji ekonomicznej. Jest to bardzo groŸne, zw³aszcza
po przyst¹pieniu do Unii. I tylko w uk³adach powi¹zañ organizacyjnych producentów
i u¿ytkowników — czy to bêdzie koncern, holding czy spó³ka — mo¿na przejœæ na rachunek
nie cen, tylko kosztów i obliczyæ, czy produkcja energii op³aca siê czy te¿ nie. Nie nale¿y przy
tym zapominaæ, ¿e po wejœciu do Unii Europejskiej musimy stopniowo otwieraæ nasze rynki
na konkurencjê energii elektrycznej z Zachodu, a zgodnie z zapowiedziami — ka¿dy bêdzie
mia³ prawo kupiæ energiê elektryczn¹ tam, gdzie bêdzie ona tañsza. Powstaæ mo¿e zagro¿enie,
¿e czêœæ produkcji energii elektrycznej w Polsce mo¿e nie byæ op³acalna ekonomicznie.

W tej sytuacji niezwykle wa¿ne jest, by zrobiæ (symulacyjny ale prawdziwy) rachunek
kosztów ci¹gnionych pozyskiwania energii elektrycznej uwzglêdniaj¹cy wszystkie sk³ad-
niki kosztowe tego procesu, ale z pominiêciem cen. Po takim rachunku bêdziemy mogli
dowiedzieæ siê, czy nasza energetyka mo¿e byæ konkurencyjna wewn¹trz Unii Europejskiej
z energetyk¹ francusk¹ lub niemieck¹.

Rachunek kosztów pozyskania energii elektrycznej, oparty miêdzy innymi na sztucznych
(nierynkowych) cenach jest niewystarczaj¹cy — patrz¹c na to z punktu widzenia gospo-
darki. Dlatego uwa¿am, ¿e sensownym dojœciem do prawid³owego rachunku ekonomicz-
nego jest w³aœnie tworzenie podmiotów górniczo-energetycznych. Wtedy ca³y uk³ad pracuje
na najni¿sze mo¿liwie koszty pozyskania energii elektrycznej, by móc konkurowaæ na rynku
wewn¹trzunijnym.

Ten sposób myœlenia, w relacjach górnictwo-energetyka, nie jest jednak jeszcze pow-
szechny. Zauwa¿a siê niestety pomys³y rodem z realnego socjalizmu, mimo, ¿e fina³ jest
znany. Przerabialiœmy to kilkanaœcie lat temu i wszyscy wiemy z jakim skutkiem. Po to

31



zmienialiœmy system gospodarki, aby przemys³, w tym tak¿e górniczo-energetyczny, zacz¹³
dzia³aæ w myœl zasad rynkowych. Kryteria op³acalnoœci, rachunek ekonomiczny i kon-
kurencyjnoœæ musz¹ byæ elementami decyduj¹cymi o wyborze strategii i polityki gospo-
darczej; dotyczy to równie¿ polityki energetycznej.

Podsumowanie

Opracowania Œwiatowej Rady Energetycznej pokaza³y wa¿n¹ rolê wêgla kamiennego
w zaspokajaniu potrzeb energetycznych œwiata. Wnioski ŒRE powinny byæ uwzglêdnione
w planach funkcjonowania kopalñ w d³ugim horyzoncie czasowym. Nowego opracowania
wymaga polityka energetyczna kraju. Obecne opracowanie jest nieporozumieniem, bêd¹c
tylko czymœ w rodzaju filozofii decydentów gospodarczych.

Przyst¹pienie Polski do Unii Europejskiej stworzy³o now¹ sytuacjê w górnictwie wêgla
kamiennego. Polski wêgiel sta³ siê wêglem unijnym. Bezpieczeñstwo energetyczne Polski
zwi¹zane jest z bezpieczeñstwem energetycznym Unii. Polski wêgiel mo¿e byæ gwarantem
bezpieczeñstwa energetycznego UE, gdy¿ Polska jest obecnie najwiêkszym producentem
wêgla we Wspólnocie.

Nowa sytuacja powinna wp³yn¹æ na zmianê programów restrukturyzacyjnych polskiego
górnictwa. Zamiast likwidacji kopalñ nale¿y rozwa¿yæ zwiêkszanie wydobycia wêgla.
Z jednej strony oznacza³oby to obni¿enie jednostkowych kosztów pozyskania wêgla, co poz-
woli³oby oferowaæ ni¿sze, konkurencyjne ceny, a z drugiej strony mo¿na by uzyskaæ
dodatkowy wêgiel z przeznaczeniem na unijny rynek.

Rozwa¿yæ nale¿y nowe podejœcie do planów zamykania kopalñ oraz do planów dostêpu
do zasobów. Analizy takie, powinny byæ oparte o rachunek rentownoœci poszczególnych
kopalñ. Przeanalizowane powinny byæ problemy optymalnej jakoœci produktów handlo-
wych, rzeczywiste koszty ich pozyskania oraz ceny na poziomie cen parytetu importowego.

Niniejszy artyku³ nie wyczerpuje problemów zwi¹zanych z przysz³oœci¹ wêgla ka-
miennego w Polsce. Jest on kolejnym ostrze¿eniem autora zwracaj¹c uwagê na b³êdn¹
politykê energetyczn¹ pañstwa restrukturyzuj¹cego, w nie do koñca przemyœlany sposób,
górnictwo wêgla kamiennego. Przysz³oœæ górnictwa wêgla kamiennego zale¿y bowiem od
prowadzonej przez pañstwo polityki wobec tej bran¿y.
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Prospects of coal in the world and Polish economy —

a chance of Polish coal in the European Union

Abstract

Polish coal mining industry has been constantly restructured since the beginning of nineties.
The accession of Poland to the European Union created the new situation. Poland, possessing the
abundance of coal reserves and the role of the biggest coal producer in Europe, may become
the warranty of energy security for the entire Union. To make it possible it is necessary to change the
restructuring programs and work out the energy policy of the country. The study by the World Energy
Council and the problems of energy security as well as energy policy of Poland are discussed in the
paper. The attention is paid to the efficiency of coal mines, problem of costs, prices of coal. coal quality
as well as the sufficiency of reserves. The assumption of coal companies privatization and the
problems concerning creation the complex fuel-energy enterprises were mentioned.
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